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序 

お IS の 明徴 と" 本 新 文化の 創造と を甚 礎と し、 又 目標と して、 國民敎 育の 改新が 

企てら わ. 敎投 要目の 改善な どから 漸次 その 實現を 見ようと する に 至った こと は 

{ 是に國 家の 爲に 慶賀に 堪へ ない。 

... -度 法令の 上 に、 こ れが 具現の 第一 步を 踏み出した として も、 そ の實 質的な 效果 

を擧 ぐるに は. 未だ 多少の 歲月を 要する であらう。 この 效果 を擧 ぐるに は. 學術界 

に.^、  J る 研究 實績の 向上 と、 そ の 實績を 國民敎 育の 上に 應 用し 得べき 人 を 得る こ 

ととが 肝要で ある。 

b が^ 語 敎 が、 その 國民敎 育に 於け る眞の 任務 を 達成す る こと は、 國 語 學、 國 文 

學 研究の 進 步を豫 期す る もので あり、 それと 緊密な 關係を 保って， 相 提携す るの で 

ぷナ， ^v. ハ來 得な ハ ことで ある。 國語. 國文學 の 本質が、 學術 的に 闡 明され、 敎育者 

こ I に 卜 分な 理解 を 持つ やうに ならなければ -國 語， 國 文 を 通して. 國民的 信念 を 

t ひ、 國 的 尊統に 理解 を 持たせ、 國民 性に 對 する 自覺を 起さし める 作業 を. 十分に 

：  1 
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敎敏に 於て なすこと は 出来ない。 

現 時 率に 國文學 の 研究 隆盛に 赴 き、 前 古 未 

新 硏究の 道の 拓 かれてから 星霜 を經る こと 

に殘 された 仕事が 少 くない。 わけて 國文學 

なさる ベ きこと であるから、 この 方面に 於け 

ると いはなければ ならない。 然るに 國語敎 

51- して ゐる。 敎材 として 不斷に 國文學 を 取 

本質に 關 する 理解 は、 必 要な 日常の 知識で あ 

同文 書院 主 宇 野 君が， 數年前 余に 國文學 原 

こに 在る と 察して 快く これ を諾 した。 然る 

を果 すべ き 機會を 見出し 得ない で、 伟 苒 年月 

信賴 する 某お の カを藉 りて、 今 H 漸く 此の 約 

敎育界 に 多少の 貢獻を なすこと を 得るなら 

昭和 十二 年 二 月 


二 

曾 有の 盛 觀を呈 する に 至 つ た が、 併 し 

が少ぃ ので あるから. いろいろな 方面 

の 本質の 究明 は， す ベ ての 研究の 後に 

る 研究の 成果 は、 な ほ 未だ 不十分で あ 

育界に 於て は、 强く この種の 著書 を 要 

极 つて ゐる國 語敎育 家に は、 國 文學の 

る か ら. 當 然 のこと である。 

論の 起稿 を依賴 された 趣旨 も、 蓋 し こ 

に， 爾來 身邊常 に 多忙 で， 容易に この 約 

を 空費した 次第であった。 幸に 余の 

を果す こと を 得た。 若し 本書が 國 語 

ば本懷 である。 

藤 村 作 
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第 I 章 上代 文學論 

第一 節 古事記 序說 

一 

上代 曰 本文 學に 於け る、 神話 傳說 文學 •％ 禱 文學. 歌謠 とい ふ 三つの 甚本的 な 文 學 

形 態 を. そ の 全 構成の 中に 合せ 含む ものと して、 こ 、に 先づ 「古事 記」 を 取上げて 見よ 

うとす るの で あ る が、 文 學 作品と して これ を 見る 場合に は. 取 极ひ 上、 一 定の心 構へ 

が 必要で ある。 すな は ち-ど の や う な 態 度. 方 法 を 以て、 これ を 文學的 考察の 對 象と 

して 収 上げなけれ^ ならぬ かで ある。 (そ して この 事は獨 り 「古 事 記」. の みならす 我 

が 上代 文學 一 般の 問題で も ある J。 

先づ 第一 に、 文獻 としての 「古事記」 の 成立 は、 西紀 七 二 一年で あつたか ら、 若 しこれ 

を. 八 世紀 初頭に 於け る 日本 文學 として 取扱 はう とする 限りに 於て は、 單 に そ の 「編 

轔」 が 我々 の 考察の 對象 となりうる に過ぎない。 すな は ち， 安 萬 侶が その 編纂の 資 

^一章 上代 文學論  一 
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料と したと ころ の、 傳 來の 夥しい 古說 話. 偉 說群 ゃ史實 的記錄 を， 如 何に 取 捨. 配 列 す 

、 、 、 

る ことによって、 鬼 も 角 も 首尾 一 貰せ る 一 作品に 纏め 上げた かと 言 ふその 文學 お 

手法が 問題と なって 來る に過ぎない。 そして 事實 その やうな 研究 も 成り立ちう 

. る し. 又 それ は 意義な きこと ではない ので ある。 しかし 乍 ら. 文 獻 として の 「古 事 記」 

成 立 の 際に は、 言 ふ 迄 も な く、 そ れは 一 文學 作品と して、、 はなく し て、 寧 ろ 一 史書と 

して (その 二つの 方法が 未だ 截然と は 分離す るに 至って ゐ なかった にもせ よ) 編ま 

れ たもので あ り、 從 つて その 編輯に 當 つて は 二 定の 政治的 必要に 制約され た 方針 

が、 切 實な 動かし難い 條件 とし て、 何 よりも 先き に 考慮に 置かれた であらう か ら、 そ 

の 場 合. 編 軿 手法 上に 現れた 文學 的なる もの は. 當 然 第二次 的に 考 へられなくて は 

ならない。 從 つて、 「古事 記」 を 我が 八 世紀 初頭の 文學 として 取り上げよう とする こ 

と は. 今 の 我々 の 目的から は、 さ ほど 重大な 意義 を 持ちうる もの ではない と 言 へ る „ 

尤も. 「古 事 記」 に 於 け る. 政 治 的 必要と いふ 動因 は. 研 究の 爾餘の 方法に 際して も、 或 程 

度まで^5に考盧に入れて置かなければならぬのではぁるけれども。 

g 一) たと へ ば、 和 钍 哲郞氏 「日本 古代 文 化」 所 牧 「古 事 記 の 藝 術的價 値」 中 の 一 部。 


ftM 一に は. 次の やうな 方法が 考 へられる。 すな は ち， 「古 事 記」 が その 全 構成の 各 音 

分と して 含んで ゐる 諸說話 を、 そ れら 各々 の 成立 時の 文學 として 极 はう とする 方 

^ で b. る。 しかし 乍 ら. も しこの 方法 を 採らう と 欲するなら ば. そ れ ら諸說 話の 成 

. 11 少く とも それらが 特定の 說話 として 固定せ しめられた 時期. I を 判定 

する こと が、 當 面の 必耍 となって 来る わけで ある。 しかし 此の やうな 事 は、 全體と 

、 、 

して は. 今の所 殆ど 不可能な ことに 屬 する。 して みれば 一 般に、 此の方 法 も 亦、 暫く 

問題外と して 置かざる をえない ことになる。 しか し、 こ のこと は、 飽 く 迄 も 「古 事 記」 

研究 上の 理想であって， 隨 時に. 可能な 範圍內 に 於て、 常に 研究の 背景と ならな けれ 

ばなら ぬ こと は 勿論で ある。 

從 つて 殘 された 方法 は、 それらの 文學的 年代 を、 單 に 漠然と 上古と 見做す ことに 

よつ て 之 を 扱 ふよ. 0 他に は、 ど の やうな 立て 前 を も 設定す る こと は出來 ない 

さう して 此の 場合に もまた 次の やうな 注意が 必要と なつ て來る 

す な はち、 「古 事 記」 が 記载 する 一 定の說 話 を、 我々 は どの や う に 受け取るべき か で 

ある。 凡そ、 文學 制作に 於け る 最初の 要件 は、 對 象と それへ の 認識の 形式と である- 

0 一  章 上 代 文 s:.- 論  一一 一 
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言 ひ換 へれば、 素材と その 受け入れ 方. 脚色 方法と である。 從 つて、 特定の 文學 作品 

へ の 研究に 在っても 亦、 この 二つの 要件 を先づ 問題に せざるを得ない。 「古事記」 の 

文學的 研究に も 勿論 最初に この ことが 要求され る。 しかるに、 文學に 於け る 素材 

は、 絕 對に 客観的 な、 謂 は、、 物理的な 世界で はありえない。 それ は 不可避に 作 者 (個 

人で あると 集圑 であると を 問 は す) の 主觀を 通しての 世界で ない わけに は 行かな 

い。 (さう して 此の 場 合、 主 觀は 決して 文字通りに 自由な 個人的な もので はなく し 

て. 歷史 的. 社 會 的に 制約され たもので ある こと を 無視して はならない。) 言 ひ換へ 

れ ば 、作 者 は 決し て， 完 全な 自 由、 奔 放 無碍の 自由 を以 て、 ど の やうな 素材 を も 彼の 作 

品の 題材と して 取り上げ ると 言 ふこと は 實際上 不可能で ある。 

この 動かし難い 眞理は 「古事記」 を文學 として 取り扱って 行く 場 八 口、 我 々にむ かつ 

て 次の やうな 重大な 注意 を 喚起す る。 すな は ち、 「古 事 記」 の 有する 各-の 說 話 は、 そ れ 

らの 成立 時に 於け る社會 的な 主觀 によつ て. そ の 各， -の素 材が 素材と して 取り上げ 

ら れ、 そ れら がその 社會に 在つ て 可能 な、 叉 或 ひ は 必要 な. 脚 色 を 施された ものに 他 

な ら ぬ. と いふ ことで あ り、 こ の 場合 素材と して 取り上げられた ところの 原 事 實 (客 


觀的 5^- 官と、 そ の 脚色 法 (古 代 的 認識 形式に 據る、 叉 特定の 場合に は當該 社會の 政治 

的 必要に 據 る) と の 相互 關 係に 於け る 全き 考究が 行 はれなければ なら ぬ、 と 言 ふ 事 

である。 「古事記」 を 一 つの 文學的 作品と して 取扱 ふ. とい ふこと は 決して. 抽象的に 

考 へ られた 所の 全く 自由 な 「空 想 力」 の 所產 として それ を 取り 极ふ 事、 換 言 す れ ば、 文 

面に 現れた 記述 を， 文字通り 其の儘に 受け入れて， 任 意 の 「文 學 的」 な 批判 を與へ る こ 

とであって はならない。 僅かに 一例 を あげ れば、 「古 事 記」 神 代の 卷に 見える 「天津 日 

髙 日子 波 限 建 野 茅 葺不敢 命」 と いふ 御名に 「劇詩」 の 要素 を 見出したり、 同じ く、 天 照 大 

神が 高天原に 速 須佐之 男 命 を 待ち受けられる 個所に 「序破急」 の 抑揚 を考 へ たに 更 

しぐさ  (註 二) 

に 又. 「劇」 の 科 を 其處に 見ようと する やうな 態度が それで ある。 こ の やうな 行き方 

は、 上 代 文學の 特性 を、 便 (且 的に、 一 つの 譬へを 以て 說 明す る、 と いふ 方便と しての み 

許されうべき ことで あつ て、 說 明の 手段と して は 一 應 面白い けれど も、 そ れ in 體に 

は舉的 根據の 乏しい ものと 言 はなければ ならぬ。 

と こ ろで、 「古事記」 を 先づ、 そ の 素材と 脚色との 聯關に 於て 考究す る、 とい ふ 方法 を 

採る に當 つて は、 た と へ それ を 漠然と 古代の 文學的 所產と 見なした ところ で. さ き 

^一章 上代 文學論  五 
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に揭 げた 「古事記」 の 含んで 居る 各說 話の 成立 時の 判定の 問題が 示した と 同様の 困 1 

難が、 やはり 此處 でも、 ー應の 障碍と なって 來 ざる を 得ない。 しか し、 「古 事 記」 に 於 け 一 

る 比較的 古い、 文學 的に 見て 主要な 諸說話 は、 多 くその 素材 を. 氏 族 制 社會に 於け る 一 

一 般 的な 祉會的 事實に 採， 9、 脚色 法 は 又 氏族 制 社會に 於け る 特定の 認識の 形式に： 一 

據 つて 居る ので あつ て、 こ の樣な もの は 厳密な 年代の 判定な しに も 類推し うる も 一 

ので あるか ら、 困 難 は 前揭の 場合 ほど 決定的で はない。 こ 、 に 此の方 法の 可能が) 

ある。.  .， 

(註 二) 太 田 水穗氏 「記紀 歌謠論 序說」 (「文 學」 昭和 八 年 九月 「上代 歌 謠號」 一。  ， 

二 

「古 事 記」 に 於け る 素材と その 脚色との 問題 は 甚だ 微妙で ある が、 今. 最 も 理解に 便， 

利な  一二の 例 を 擧げて 見よう。 以下 は 曾て、 「上 代 文學に 於け る 劇」 と 言 ふ 問題 を與ー 

へられた 際に 考へ 及んだ ものである。  一 

さ て、 こ の 場合 我々 は、 「古事 記」 そ の 他の 記載す る 所に 從っ て， ま づ其處 から 上代 も 一 

しく は それ 以前の 社 會に行 はれ た 「劇」 を 拾 ひ 上げて 行く 方法 を 採らう とする ので i 


あるが * この 際、 最 初に 規定して 置く 必要に 迫られる もの は， 「劇/上 代 の 劇」 と は 何 か、 

とい ふ 問題で ある。 

し か し， こ の 場合 我々 は 若干の 困難な 事態に 遭遇す る。 すな は ち • 上 代 もしくは 

それ 以前の； M 會に 於て は、 少 くと も 所 謂 「劇」 と 見做さる ベ き 形 式 が、 詩 や 音樂ゃ 舞踏 

や 等々 から 未だ 截然と 分化して 居な か つたこ と、 是 がその 一 つで ある。 

又 同じ ぐ、 上 代 もしくは それ 以前 の 「劇」 的 なる ものが —— 他の すべ て の 「藝 術 的」 な 

る もの も 同様 — 未だ 明確に は 「實 用」 的 制作から 分離して ゐ なか つた 事、 これが そ 

の 二で ある。  . 

これらの 事 は 又.、 例 へ ば 記. 紀 に 示された 或る 一 つの 言 葉 を. 「詩」 と 見るべき か、 或 ひ 

1) 

は raf な る， 口 語」 と 見做す ベ きかの 決定 を 困難に も し. 或 る 一 つの 動作 を 律動 ある 所 

作と 見る か、 m 純な 動作と 見る かの 認定 を 不可能に もしが ちで ある。 從 つて、 先づ 

常 識 的 に 「劇」 的 なる もの を 拾 ひ 冤 め、 そ れら から 共通の 性質 や 要素 を 抽出 して、 「劇」 と 

は 何かとい ふ 結論に 歸納 しょうと する 一 般の 定義の 取り 方 を、 甚 だしく 困難に す 

るので ある。 

第一章 上代 丈學論  七 
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凡そ 絕對 的な 定義なる もの は 有りえない し. そ れと 同時に ま た. 何 ら かの 定義 無 

しに は-どの やうな 研究 を も 進める こと は 不可能で あるの だか ら、 我 々 の 場合に 於 

て は. 極 めて 素朴 に. 劇 と は 1 定の觀 衆を豫 想す ると ころ の. 行 爲に據 る 自己 表現で 

あ る. と 言 ふ 位に 暫定して 置かう。 この 論究 を 終へ る 頃に 至つ て、 旣 にこの 定義が 

成り立た なぐな つて 居らう と も、 そ れは 少しも 問題で はない。 より 嚴密 に 「劇」 を 規 

.i; 儿 すれば する 程、 こ の 題目に 對 する 考察 は 成り立ち 難ぐな つて 行く であらう から。 

さ て、 上 代 社會に 於け る 「劇」 に ついて 考へ るに 際し て、 こ 、 では 便宜 上. 主 と し て 「古 

事 記」 と 「日 本 書 紀」. 特に その 中で も、 所 謂 神代と 稱 せられて ゐる 部分 を對 象と して 考 

へて 行かう と 思 ふ。 神代の 事實 として 記載され てゐる 部分に も —— 他の 何れの 

部分に 於け ると 同樣に —— そこに は、 原 史 時代に 這 入つ てからの 史的 事 實の篏 め 

込 み も あら う し、 遙 かに 溯った 先史 時代からの 記憶の 傳へ られ てゐる 個所 も あら 

う し. 前 述 の や う な 記. 紀 の 編纂 方針に 從 つて 、合理的に 組み立て 直され-潤色 されて 

ゐる 部分 も あるので あって、 かた ぐ， その 樣な 記述の 中 か ら 「劇」 的 要素 を 拾 ひ 出す 

にして も、 そ れを 安易 に 「上 代 の 劇」 と して 取り 极ひ 難い 場合が 少 くないの であるか 


ら これらの 點を 充分 考慮に 入れた 上. 者へ て 見ようと 思 ふので ある。 

e 一二) 例へば 、伊邪那岐. 伊邪那美 二 神 Q 所謂 唱和の 如きが それで、 甚だしき に 至って は 之 を 

後世の 連歌の 始發點 と 見ようと する やうな 見解 さへ も 生じる。 今日の 我々 の 眼から 見 

て の 「詩的」 表. 現に 類似して ゐ ると いふ 點 のみ を 以て、 之 を 古代の 「詩」 と 見做す やうな 主觀勺 

態度 は 極めて 危險 であらう。 

この 事と 聯關 して ビの 論究に 於け る 主張と も 密接な 關 係が あるから、 述べ て 置かな け 

れ ばなら ぬ こと は、 藝 術の 始 源に 關 する 解釋 である。 かの 詩經の 序に 所謂 「詩 者、 志 之 所レ之 

也。 在つ む爲， 志、 發 J 目爲， 詩。 情 動お 中； 而 形，， 於 言，。 一 F 之不， 足、 故 嗟，， 嘆 之，。 嗟，， 嘆 之， 不， 足、 故 永，， 歌 之-。 

、1 歌 之， 不足、 不， 知 手 之 舞乏足 之蹈， 之 也。」 はよ く 引用され る 個所で あるが、 これな ど を あか 

に藝 術の 始源論 や 本質 論と して 理解す る こと は 甚だ 危險 である。 なぜなら、 そ，. は 本 じ 匕 

說 に^^から である。 こ . ^で それ を 詳しく 辯 じ 立てる 餘裕 はない が、 藝術發 生 論に 於 

P る 遊戯-, 說ゃ 模倣 說ゃ 衝動 謝な. IT^^SSS を 全く 個人的な，. STffl^^^^,^ 

謬 力ら 生-^ る も の で あ ^ そ れらの もの は、 原始的 藝 術に 關 する 近 來の 進んだ 研究が 示 

す具體 的な 反證に 到底 堪 へ うる もので ない。 極言 すれば、 あらゆる 本能 論 は、 それが 藝術 

論に 關 する 限りに 於て は 、「食慾が あるから 胃腸病が 成り立つ」 と 言 はう として ゐる やうな 
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も の で、 さ うい ふ解釋 から は 少しも 胃腸病 自 體は說 明され 得ない。 要するに こ の やうな 

本能 論 は、 生物 學 的-生理 學 的な 個人的な 解釋 法であって、 社會的 所産と しての 藝 術. 文學を 

說き 切る ことの 出來ぬ 見解で ある。 

古 代. 上 代の 生活 か ら、 藝 術の 要素 を 探らう とする 場合 に、 こ の やうな 本能 論 は、 往 々「要 素」 

と 「類 似」 と を、 ま た 「可 能 性」 と 「具 體 性」 と を、 見 誤る 結果に 陷る危 險を伴 ふ もので あるか ら、 充 分 

に 注意され なくて はならぬ。 

右の 様な 見地 を 取つ て、 「古 事 記」 と 「日 本 書 紀」 と を 見て 行く と、 上 代に 於け る 「劇」 の 最 

も特徵 的な 形式 を 示す ものと して、 所 謂 「岩 月 隱れ」 の條 と、 火 照 命 (又 は 火鬧降 命) の 俳 

優の 條 との 二つ が、 我 々 の 考察に とって 極めて 重要な 資料と なって 來る。 

(一) 8 かれ ここに 天 照 大御神 見 長み て、 天ノ 石屋 戶を閉 てて 刺し 隱り まし，/ \ き。 すな は 

ち 高天原 皆 暗く、 葦原 ノ中 ッ國 悉に 闇し。 これに 因りて、 常夜往 く。 こ、 に 萬の 祌の聲 は、 

狹蠅 なす 皆 涌き、 萬の 妖 悉に 發 りき" 是を 以て 八 百 萬の 神 天 ノ安ノ 河原に 神 集 ひ 集 ひて、 

髙御 產巢の 神の 子 思金ノ 神に 思 はしめ て、 常世の 長 鳴 鳥 を 集 へ て 鳴かし め て、 天 ノ安ノ 河 

の 河原の 天 ノ堅石 を 取り、 天ノ 金山の 鐵を 取りて、 毅人 天津 麻羅を 求ぎ て、 伊 斯許理 度資ノ 


命に 科せて、 錢を 作らし め、 玉 ノ祖ノ 命に 科せて 八 尺の 勾 璁の五 百 律の 御 統の珠 を 作らし 

め て、 天 ノ兒屋 ノ命布 刀 玉 ノ命を 召び て、 天 ノ香山 の眞男 鹿の 肩 を內拔 きに 拔き て、 天 ノ 香 

山の 天 ノ波波 を 取りて， 占 合 まかな はしめ て、 天 ノ香 山の 五 百 津眞賢 木 を 根 掘に こじて、 

上 枝に 八 尺の 勾 瑰の五 百 律の 御 統の玉 を 取り 着 け、 中 ッ 技に 八咫鏡 を繁 け、 下 枝に 白和幣 

し  ふと み て ぐら  ふと 

靑和 is を 取り 垂で て、， U の 種々 の 物 は、 布 刀 玉 ノ命太 御幣 を 取り持た して、 天 ノ兒屋 ノ命太 

C りと ご と ね  わき 

祝 詞 言 禱ぎ 白して、 天 ノ手カ ノ神戶 の 被に 隱り 立た して、 天の 宇 受寶ノ 命、 天ノ香 山の 天 

た すき  まさき  ささた ぐ さ 

之 口 影 を 手 次に 繁 けて、 天 之 SJ 柝を髦 として、 天ノ香 山の 小 竹 葉 を 手 草に 結びて、 天 之 石屋 

う-け  むな ち  も ひも  ほと 

尸に 稷槽 伏せて 踏みと どろ こ し、 祌 懸 りし て、 智 ^を 掛き出 で、 裳 緖を 陰に 押し 垂れき。 か 

れ 高天ノ 原動り て 八 百 萬の 祌 共に^ ひき。 (岩波 文庫 本 「古 事 記」 に 據 る) 

,  かんた ち  か はら  つと ひに つと  おも ひかね の 

ei 時に. <  十 萬の 神、 天 安河 邊に會 合 ひ て、 其 の禱 るべき 方 を 計ら ふ。 故れ 思 兼 神 深く 謀 

たばか  、よ と  と. ^き 

り 遠く 慮りて、 遂に 常世の 長嗚 鳥を聚 めて 互に 長 鳴せ しむ。 亦 手 力 雄 神 を 以て^ 戶の側 

かくした  >  いほつ G まさかき  ねこ じ  かみ 

に 立て \ 中臣連 の 遠祖 天兒屋 命、 忌 部の 遠祖 太 玉 命、 天 香 山の 五 百茵眞 坂樹を 掘に して、 上 

つえ  とり か  とりし で 

枝に は 八 坂 瓊の五 百 箇御統 を 懸け、 中 枝に は 八 咫鏡を 懸け、 下 枝に は 靑和幣 白 和 幣を驟 て 

^ み-い cw  ざるめ のきみ  あ £c うづめ つみこと  ち キき ほこ  4?:c*i や と 

相與に 禱ま うす。 又 猿 女 君の 遠祖 天鈿女 命、 則 ち 手に 茅 纏の 銷を 持ち、 天 石 1 窟戶の 前に 

わざ をぎ  ひ-^  f  だ すき  ま ところ た 

立た して 巧に 俳優す。 亦 天 香 山の 露 坂樹を 以て 鬉に爲 し、 蘿 を 以て^ 鏹に爲 して、 火處燒 

第一章 上 6f 文學論  一一 


ぎ、 

三) 

り 

ま 


. 君 


け 本文^ 原論  ニー 

, 槽 置せ、 顯 神明 之 憑 談 す。 (岩 波 版 「訓 讀 日本書紀」 による) 


g ここ を 以て 備に 海ノ 神の 敎 へし 言 の 

後 稍 翁 貧しくな り て、 更 に 荒き 心 を 起し 

溺 し、 そ れ愁 ひま をせ ば、 鹽 乾珠を 出して 

S くて き  n る ひる  *i もりび と 

より s$ 後、 汝 が 命の 晝 夜の 守護 人となり 

で、 その 溺れし 時の 種々 の 態 、絶えす 仕へ 

ゆ 時に 兄 火 闌降命 旣に厄 困 まされて、 乃 


如くして、 かの 鈎を與 へた まひき。 かれ 

て 迫め 來。 攻めな むと する 時 は、 鹽 盈 珠 

しな  C み 

救 ひ、 か くして 窘めた まふ 時 に、 稽 首 白 さ 

てぞ 仕へ まつらむ とま をし き。 かれ 今 

まつるな り。 (「古 事 記」. 同 前) 

したが  *f を さ  ゆく さき 

ち 自ら 伏罪 ひて 曰 く、 今 より 以 後、 吾 れ 将 


そ れ よ 

を 出し 

く、 僕 は 

に 至る 


い * へしみ こと 

に汝の 


優の 民た らん、 請 妮 恩活。 是に 其の 乞の まに，/ \ 遂に赦 す。 其れ 火 闌降命 は、 卽ち liTI 


を 1へ し  モ ほつ おや 

小 橋 等が 本祖 なり。 (「日本 書 紀」. 同 右) 

^一書に 曰 く、 (中略 j 弟 時に 潮 溢瓊を 出し 

. 兄 高 樹に緣 る、 則ち 潮 亦 樹に沒 る。 兄， 


たま ふ。 兄 見て 高山に 走 高る、 則ち 潮 亦 山を沒 

旣 に窮途 りて 逃 去る 所 無し、 乃ち 伏罪 ひて 曰く、 

ノ  J  •  ,i  ゆく さ 今やつ がれ 5 み のこ や そつ づき  ひましみ こと .C ざび と  -ね 

れ已に 過てり 今より 以 往、 吾 が 子孫の 八十 連 屬、 S に まさに 汝の 俳人た らん、 二に 云く^ 

一、 Jf,  /-  了、  r  ：  、  ，J  ： この か. 《, おとの みこと あやしき いき ほひ  した JA 

J 請 ふ 哀ぴ たまへ。 是に兄 弟の 神 德 いますと 知りて、 遂に 以て 其の 弟に 伏 事 ふ。 是 

以て 火 酢 芹 命の 苗裔 諸の 阜人 等、 今 に 至る までに 天皇の 宮墻の 傍 を 離れ す 、吠 i に^り 


つか 5 まつ 

て 奉 事る 者な り。 (同 右) 


やつが うみ のこ  い * へしみ こと みかき G もと 

に 曰 く、 (中略) 若 し 我 を 活けた ま は ば、 吾 れ生兒 の 八十 連屬、 汝 の 垣邊を 離れす し 


こ 

あ つ 

釋 へ 

】 」 於 

原據 


や  ふきと t- ま  こ G がみ いき ほひ 

て、 ま さに 俳優の 民と 爲 らん。 是に弟 嘯く こと 已に 停む で、 屈亦隨 J りぬ。 故れ 兄弟の 德 

一 -, ：  おも 5 てり  あ ひい は卞  ふさぎ  そ ほに  たな うら 

を 知り て、 自 ら伏. ひなんと する に、 弟 慍 色して 不與共 言、 是 に 兄着犢 鼻して、 赭を 以て 掌に 

ご  まう  ひた ふる  わざ をぎ ぴと 

m り It に 塗り て、 其 弟に 告 して 曰 く、 吾 れ身を 汚す こと 此の 如 し、 永 に汝の 俳優 者た らん。 

あし うら 

乃ち 足 を 舉げ路 ふ 行み て 其の 溺れ 苦め る 狀を學 ふ。 初め 潮足に 潰く 時には 則ち 足 占 を 

し、 お に 至る 時には 則 ち 足を舉 げ、 股 に 至る 時には 則ち 走り 廻 る、 腰 に 至る 時には 則ち 腰 

た ひ ろか  それ 

を 抱 き、 腋 に 至る 時には 則ち 手 を 胸に 置 く、 頸 に 至る 時には 則ち 手を擧 げて飄 掌す。 雨よ 

やむ こと  ， 

り 八/に 及る まで 曾て 廢絕 無し。 (同 右) 

こ で は、 右 に揭 げた 二種の 代表的 な 「劇」 に ついて 考 へて 見る とと も に、 そ の 間に 

て、 前 に？； t 出した ところの 上代 文學に 於け る 題材と 脚色との 問題に 對 する 解 

の 一例 を 示して みたい。  - 

て. この 二種 の 「劇」 の 記 錄 は、 そ の 各々 が、 全 體 として 或る 特定の 曰の、 特定の 場所 

け る. 演 出の 記錄 ではなく し て 、記. 紀 の 編者 か 若しくは 記. 紀 編纂に 際して その 

となった 文獻の 記錄者 か、 或は それ 以前の 說 話者 か、. -、 或は 自ら 見、 もしくは 他 

免 一章 上代 文 論  ニー 一 
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から 聞き 傳へー 


說 話に 他 

言 ひ 方 を 

一丁よ <^ て 

\ィ --- 2X 一 

から 招 じ 

 と し 

「岩 ta- 隱 

>  J に 當 時 

場合 の 「劇 

はないで 

この 條 

の 一 事件 

適用と 見 


な ら 

す れ 

ゐ た 

出す 

て I： 

れ」 の 

に 於 

あ ら 

の 「神 

と 見 

る な 


ならない。 (說話 そ 


所 の 「劇」 的 なる もの 、姿 を 中心とし て、 そ れに 脚色 を與 へた 一 つの 

もので あ る、 と いふ 點に 先づ 留意して 置かなければ ならぬ。 別の 

■ 前 揭 の 記. 紀 の 記 述 に 示されて ゐ る 「劇」 は、 何 れ かの 時代に 一 般 的に 

のが、 特定の 時處に 於け る 特定の 一 事件 11 天 照 大御神 を 岩窟 1^ 

の、 日 子德々 出見ノ 命の 宥しを 乞 はう が爲 の、 全 くそれ のみの 爲の 

化され 固定 化された もので あ る、 と いふ 事で ある。 

を、 或 は 曰 蝕、 或 は 葬 式、 そ の 他い かなる 場合と 解釋 する にして も、 そ 

る 一 つの 祈 禱行爲 の 反映が 示されて 居る こと は 明白で あ り、 此 の 

の 中心 が、 天 , 宇 受 賣 ノ 命 の 「神 が か ，り」 に 在る と 見る ことに は 誤り 

0 

かり」 につ いて は異 つた 解釋も ありうる が、 此處 を 前述の 如 く、 特 定 

ことなしに、 (むしろ さう 見る 以前に)、 一 般 的な 祈 禱行爲 の 脚色 的 

ば、 こ の 「祌 がかり」 はどうしても 文字通りの 意義に 理解し なけれ ば 

れ 自身と して 取扱 ふ 場合 と、 そ の 中から 一 つの 事實を 汲み取ら 


うとす る . —— 脚色の 據り處 としての 事 實に考 へ 及ぼうと する 1 1 場合と で は. 「祌 

が か り」 に 對 すろ 解釋の 仕方 もお のづ から 異 つて 來 べき 害で ある。 記. 紀 の 「岩 戶 隱 

れ」 の 部分に は 比較的 新しい と 思 はれる 脚色 

御 神 を 欺いて ぉ窟 l:!- から 誘 ひ 出す と 言 ふ 構 

2^しては，^!^味を失ふことになるでぁらぅ。 


.l: はれ ごと  わ V； を ざ  J 

はぬ 创戯 首 を 言 つ て 俳優す る」 こ と、 いふ 風 

る 限りに 於 て、 そ の 最後の 到達 點 として は. 全 

は、 此 の 個所 5 屮心 となって ゐ る 「神 が か り」 の 

る。 何が 最初の 事赏 であった か、. -今は 問題 

るに 至った か は、 そ の 次の 問題で なければ な 

なければ ならない)。 

「神 が 、 り」 と は、 變 態 心理 學が說 明す ると こ 

爲 で、 到 る 所の 原始 宗敎ゃ 今日の 邪敎の 多く 

へられて ゐる もので あつ て， 我 が 上代 文學に 


手法が 

想 を 取 

故 に そ 

に 解す 

く 正し 

脚色の 

であつ 

ら ぬ。 

ろ の、 一 

の もの 

も 人 も 


加 へられて 居る 痕跡が あ. -、 大ー 

る 以上 「神が か り」 を 文字通り に 一 

れ を 「神 がかり」 の や う に 「え も 言 一 

る の は、 說 話文學 とし て 理解す 一 

い。 しか し. 今 の 我々 の 場合 で 

母胎と なった もの 、穿靈 であ； 

て-ど の やうに それが 脚色され 一 

こ の點は 常に 明瞭に して 置か 一 

種 の 異 常 心理に よ る 無 自 覺 行 一 

に 於 て、 信 仰の 最高の 境地と 考 

知る ごと く、 そ れが數 多く 示さ 一 
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れて をり. か の 「魏 志」 の 倭人 傳 にも それらし いものが 窺 はれる。 「岩 II； 隱 れ」 の 「劇 的」 行 

爲の巾 心 は、 か 、 る 「神 が か り」 で あり、 一 般 的事實 としての 斯 くの 如き 祈 禱行爲 に 在 

つ て は、 靈 媒 を 「神 が 、り」 に 導く 爲の 豫備 行動 や 種々 の 設 備が なされた の で あ る が、 

そ れには 音樂 らしい も の，.^、 舞 踏 ら しい もの や、 更 に 叉、 1 臺 ら し  13^ の や、 執臺 裝 置 

,^31, も の ゃ特】 な扮裝 めいだ も の ITS たで あら う。 どの 程度まで 細部に 涉 

つ て 事實を 反映して ゐ るか は 明確に は 知る 由 もない が 、記. 紀 の 記述に よる あの 壯 

やさ か  ま：？ 5- たま  いほつ  みすまる  二ぎ て 

んな 光景 11 八 尺の 勾 寝の 五 百 律の 御 統の玉 と、 八 m 鏡 と 、靑. 白 の 和 幣とを 以て 飾 

.  1  ま さい き  ,  ふこの ゥ I 一  frf 

られた 五 百 津眞賢 木 を 背 景 i と し、 天 ノ 兒星ノ 命の 朗々 とした 太 祝詞 言 の あと を受 

けて. 天の 曰 影 を ST き に、 天 の 眞 拆 を 鬉， に し. が 竹 1 葉 を 手 草に 結う て.^, も 露 はに. 

6 —  ほと  う —— i?l  

裳 緖を陰 isl し 垂れた 姿で. 覆槽 をと 

影 に， 群 神 の 13,^ き 歡呼を (冷び な が 

賣ノ 命の 妖しい 姿 が 其處に 在る 11 

の 諸 要素 と、 祈 禱行爲 の 組織 ある 進行 

代の 現實の 宗 敎的 儀式の、 說 話への 


どろと 踏み鳴らしつ つ、 燃 えさ かる 庭 火の 火： 

ち- 1 sr  I    1 

ら、 茅 纏 ^ を か， かして 亂れ 舞うた、 天ノ宇 受： 

に は、 音 樂 (器 樂 と 聲樂 )• 舞 踏. 扮 裝. 舞 臺 装置な ど 

とが はっき， 0 と 示されて 居る。 これ は 古い" 

反映で あると 見る より 他に 解 釋の仆 様が な 


こ の 記 述 を， 全 

いこと で あ る が 

の で はない。 耍 

で あ る と 考 へ る 

學 者 の 報 iil: に甚 

方法と が存 した 

記述に よっても 

次に考 へて n 儿 

「火 照 / 命」 の 名 

たる 単 人で あり 

ものである こと 

か で あ つ て、 記. 紀 

の 政治的 意圆の 


る 

て- 

の 


し て、 そ の 儘 一 つの 事實と 見る 事の 出來な いのは 言 ふ 迄 も な 

を 又、 全 部 的 に. 單 な る 「空 想」 の 所產と 見る こと も 亦當を 得た も 


に、 「岩 戶 隱 れ」 の 記述 は、 一 般的 な 祈 禱行爲 の 潤色で あ り、 特 殊 化 

で 


で 

ようと 

によつ 


ある。 朝鮮 や 馬來に 於け るシャ ー マン 敎の 儀式に 關 する 

野庄 平氏 は、 我が 原史 時代 に、 そ れと 類似の 祈禱 宗 敎 と そ の 

う 事 を 述べ て 居る が、 上代 文學に 現れた 爾餘の 「神が 、 り」 の 

は 明かで ある。 

わざ をぎ 

す る の は、 火 照ノ 命の 俳優の 條 で あ る。 

て 物語られて ゐる ものが、 所謂 天孫 民族に とっての 異種 族 

後世 宮廷の 守護と 風俗の 歌 傻とを 以て 奉仕す るに 至った 

<- 註 六) 

の 記. 紀 の 記述 自身 も それ を 語って を り， 宣 長の 解說 にも 詳 

個所の 脚色 が 、記. 紀 編纂の 根本的 動因と なった ものと 同 一 


當 時の 宮廷に 於け る 隼 人の 職掌から 出發 して 逆 に. そ れ 
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對 する 說 明 說話を 構成した もの で あ る こ と は 直ちに 想 像す る ことが 出來 る- 


從 つ て， こ の 條に對 する 我々 の 考察 は 比較的 容易であって. 問題 はィ ン ド ネ ジ ァ 


ン . だ と 首 はれる 傘 人 族の 所有す る 「劇」 に か 、 つて ゐる。 

.^3 紀の 一 書 (前捣 三) ノ  g:) に よれば、 

「初 潮 遗 k 時、 則 爲-: 足 占； 至& 時、 則 擧ぉ、 至 k 時、 則 走 廻、 至 腰 時、 則 捫， 腰、 P 腋 時、 則 置，， 手 於 胸； 至 時、 則 

舉¥ 飄 掌」 

とい ふの が、 そ の 「物 眞 似」 で あるが、 現實に 此の 文面の 示す 通 りの 物 眞 似 を 、記. 紀 の 時 

代 もしぐ は それ 以前の 隼 人が 有して ゐ たか 否か は 知らぬ が、 r 大 日本 演劇 史」 の 奢 者 

が、 ボ , ネ ォ の シ ！デ ャ— クの 踊りに 關 する 學 者の 研究 を 紹介し て、 說 叨 して 居る 

個所 は 甚だ 與 味が ある。 


ヂャ ー ク の戰爭 踊り は、 いつも 男 一人で 行 ふ。 この 男 は、 槍 と劍と 桐と を もつ て、 十 分 に 武 

装して ゐる。 實 際の 戰 場で 起る こと を、 細 かに 默劇 風に 見せる。 

彼 は， 31 分の ま はりに 敵が ねたい かどう かと 观ひ观 ひ 茂った 救の 中 を 潜って 行く 眞似 を 

す る。 


^然 ぼれ てゐる 敵が 發 見され る。 そして、 戰 闘が 起る、」 この 敵が 死んで 地上に 倒れる と 

舞^ は 終る。 

こ の 想像の 敵 の ^ を、 實 際の 戰爭の 時の やう に、 捕 るので あ る。 

また 折々、 舞路ぉ は、 踊 の 筋を變 へる ことがある。 

戰士が 敵を壓 服し 得すして、 却って 敵に 壓服 される 筋で ある。 

この 踊 は、 彼 が 倒れる まで 經驗 する 死の 苦 惱を表 はす： 奴 技能 カを兑 せる 好機 會 であ る。 

(M 誓. 二 六 七 頁 下) 

维人が インド ネジ アンで あ り、 記. 紀 に 於て 彼 等 が 明瞭に 異種 族と して 取り扱 は 

れてを り、 そ の 風俗 1= 慣をも 如實に 記述され て 居る ほどで あるか ら. こ 、 に 示され 

-.  I  - -  1  .  1 圍  わ さ を ぎ 

たシ！ ジャ ー ク の r 收 戰の物 眞 似」 と. 火 照 ノ 命 と に. 同 一 系 統 と しての 繁りを 

考 へ る こと は 正しい で あ ら う。 さ う し て、 せ 2 廷 守護の 隼 人が、 職 業 的 に 「吹 ゆ る 狗」 (註 

照に 代った 事實 など をも考 へ 合せ て、 彼 等が 或る 種の 物 其 似に 長 じて ゐ た. も 

しく は、 一 般に物 眞 似 を 演 す る 風^ を 有して ゐた稱 族であった ら う 事 を 想像す る 

笫 一章 上代 文學論  一九 


の も.？ 5 

兄 命 

此の 物 

人の 特 

ふ 迄 


づ れ 

の 维 


も 

と し 

の 物 1H、 似 

族と てし 


考 


力 

人 
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一り ではない 

歸顺の 

力 事 

す る 一 

いで あ 

の 性質 

力 ^iz 力 

の 彼 等 

として 

—或は 

も， 彼等 


で 

意 を 示 

實 まさ 

般 的な 

らう 0 

やその 

られて 

の 演藝 

の 彼等 

そ の 兩 

力 もと 


あ ら う。 

すため に， 弟 の 面前 

う い. ふ 特定の 時處 

習俗の —— 若しく 

前 に 揭 げ た シ ！デ 

題材が 甚だしく 近 

ゐ ない。 これ は 長 

の， 全部 的な 記载 を- 

が、 特 に 敗戰の 演技 

方 —— であったら 

/、狩 獵 民族の 出 


し、 そ の 中に 戰 勝と 戰 敗と 兩樣の 演技 を 有 

ら 5  0 


二 〇 


で 演じ た. と 言 ふやう に 脚色され てゐ る 

に 於け る 個人的な 所產で はなく し て、 维 

は 「職 掌」 の —— 反映で あると いふ 事 は 言 

ャ— ク の物眞 似と 隼 人の そ れと は. 物 眞 

似して 居る が、 た 、： -维 人の 場合に は. 戰勝 

い 間、 固 有 H 本人と 同化し なか つた 異種 

-官 選 の 記. 紀 が 拒否した 、 め か、 も し /、 は、 

のみ を 以て 征服者に 迎  <：： した か. そ の い 

う と 憶測され るので あつ て、 本 來 我が 國 

であった 理由 か ら. 戰 鬪 の 物眞 似が 發達 

して ゐ たものと 考へ られ ない 事 はな か 


獵 族の あ |ら¥.^¥ が 狩獵の 爲 の 實 際 的，， 必 耍 から 發 生す る ものである 事 


よ. 今や s の？ となって ゐる。 從 つて. インぶ ジ アンが まの 物 5 を發達 

させる こと は 自然で あり、 最初 は、 戰 ひへの 準備の ための， 壤圑 的. 技術的 訓練， もしく 

ょ士、  S;s3rt,ga. として 戰鬪 舞踏 を發 生せ しめ、 やが ^ から、 選ば 

れ たる 333¥. を 生じて、 更に 同様の 目的の ために、 收戰 者の 姿 をも演 する 

に 至 る 經 路 は、 5fl¥Tflv,^s^ 不 す もの で あ るが、 さう いふ 段階. -在 

る 物 a 具 似 を 我が 國の维 人は傳 へて ゐ たので あらう。 

かくの 如くして 我々 は. 記. 紀 に 於け る 「海彥 山彥」 の說話 に 於 て、 そ の や うな 說話を 

可お ならしめ た 所の、 その 素材と しての 、客観的 事實に 想到す る こと を 得た ので あ 

るが 、この場合. 七 11 八 世紀に 於け る 國家權 力が， 車 人と 所謂 天孫 民族との 政 11 

關係を 新しく 固定 するとい ふ 立場から、 それが 上述の やうな 形の ものと して 最後 

き；： ふ 脚色 を與 へ られて 固定す るに 至った のであった 點に 留意 すれば よい 問題 

は、 或 る 時. 或る 場 所 で、 そ の や う な 一つの 事件が 出来し. 進行した ので も な く、 ヌ 丄 —1 

人 の r レ な る 文 學 的 「空 想」. の 力 が. 「無」 の 中から その や う な 物 語 を 創 造 し た の で も な く 

その やうな 文學的 「空想」 を 可能なら しめ. それ を 特定の 文學的 制作にまで 具體 化さ 

第一章 上代 文學論 
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せた もの は. 先 づ 素材と しての 一 般 的. 普  一 51) 的 な. 社 會 的 な 11  ^殊 的. 個 人的なら ぬ 

11 事實 で， あ り、 第 二に は 脚色 態 度 を 決定し た 所の 政 治 的 必 耍 で あ つ た、 と 言 ふ こ 

と で ある。 尤も この 說話 が 、記. 紀 成立の 八 世紀 初頭に、 はじめて 說話 として 成り立 

つたので ない こと は 無論で あ り、 - J の 第 了 第二の 條 件の 間に は 今一 つの 條 件が 介 

在す る。 それ は 一般に 上代 說 話に 於け る 構成 上の 基本的 類型と して の、 「兄 弟 相 剋」 

說 話 と 「龍 せ" 訪 問」 說 lil と を 以 て.^ 人 と 天孫 族との 交涉を 脚色し たと ころ の、 上 代 的 

脚色 方法で ある。 (上代 的 脚色 方法の 一 般 的な 問題に 關 して は 第二 章で 述べる つ 

も. 0 である )0 しかし 乍ら， この 脚色 方法 は. 前 述の 政治的 要求と 全く 無關 係な もの. 

ではない。 すな は ち. 國 史 編纂と い ふ具體 的な 事業に 直面し て、 明 確に 標榜され た 

政治的 方針と なる 以 前に， 旣に 天孫 族 を 中心とする 氏族 社會 に、 現實の 社會的 成長 

の 道程に 在って 兩 族の その やうな 形での 結びつけ が、 實 際 問題と して 必要で あり. 

從 つて. 客觀的 事實が 如何なる ものであった か に拘 はる こと な く、 そ の やうに 觀 念 

される に 至った ので あ ，.^、叉 從 つ て. そ の やうに 脚色せられ ざる を 得なかった ので 


素材と その 脚色との 關係 は. 大體 以上の 如きで ありこ の 事 は、 「岩 1^ 隱れ」 の 個所 に 

れつても 同様で あるか ら. 重 ねて 說 くこと を 避ける。 ， 

g 四 一 古事記 傅. 八 之 卷、 「(前 略) 今此ノ 段の 神 懸 は、 物の 著て 正 心 を 失へ る狀 に、 え も 云 はぬ 剑 

戯 言 を 云 て、 俳優 をな す を 云 な り、 〔正 心に て は 其 人の 得 言 まじき こと を、 つつます 言 ふ を、 

祌 i り と は 云 な り、 今 俗に 着物の したる 如くく ちぱ しると い ふ狀 なり、〕 ，f ^ノ 文と 合せて 

其 意 を 隨 べし、 〔古語 拾 造に は此 語なくて、 たど 巧 作 俳優 相與 歌舞との みあ る は、 神 懸りも 

俳優の 中なる 故な り、 (下略)〕 諸 註の 說皆此 段の 意に かな はす、 〔口 決に は稱 辭申ス 也と い 

ひお 疎に は 觀 曰 神 之 至 德-- 也 とい ひ、 或は 曰 神の 出 坐む こと を 祈る 言 なりと いひ、 或は 八 

-ra  ノ祌の 靈 ことごとく 憑るな りな ど 云 る、 み な ひがごとな り、 も し こ れ ら の 說 の く は 

兒羞ノ 命の 祝辭 にこ そ 申した まふべ けれ、 叉 八 百 萬 ノ神は 現に 其 庭に 集へ る もの を、 いか 

> ム • 力.？ リ  スル  ヲシチ レム ト. -ァ ヤシ 

でか i に憑ル こと あ ら む、〕 只 私 說 に、 此 神明 之 憑 談 與-他 處ー爲 "ー少 異 一也、 諸 神 欲-一 令 曰 神 深 見- 奇 

き C 俳 優 萬 態 云. <  、然 0 凡，！ 假 P 之 言； 未 r- 必 有 一： 神 所 P 託、 と 云る ぞ よろし き、， 〔ただ 易. <  と 輕く見 

る ベ きこと も、 重く こちた く說 なす は、 後世 漢意 にへ つら ふ 識者の 病な り、 凡 て 此 ノ 宇 受 0 

ノ 命 の はに 1 後み な 俳優なる こと をな ど 忍 はぬ ぞ、〕 」 (全 壤. 四  一 二 頁 S 一  三 頁) 

^一章 上代 文 as- 論  ニー 一一 


H 本文 學 原論  二 四 

謹 五 1 灰野庄 平氏 「大曰 本 演劇 史、 本論 第一 部 「祈禱 舞踊」、 特に その 第六隶 「シャ ー マ -ー ズム」 參 

ii。  (：i: 書 ニニ 五 頁 以下) 

g さ 古事記 傳 十七 之 卷所引 「华人 司 式 に、 凡 元 曰卽 位、 及蕃客 入朝 等 儀、 官 人 三人 史生ニ 人 、率，， 

大衣 二人、 番上隼 人 二十 人、 今 來隼人 二十 人、 白 丁 隼 人 一 百 三十 二 人； 分 &: 應天 門外 之 左右， 云 

々、今 來隼人 發= 吠 聲， 三 節、 8 客 入 朝 、不， 在 • 吠 限，〕 云 々、大 衣 及 番上単 人 云々、 自餘隼 人 皆 云 f 

0 槍， 並 坐.： 胡 床； また 凡 踐祚大 嘗 日、 分- 陣 應天 門內左 右； 其 群 官 初 入、 發 k  、云 々、また 凡 遠 從 行 

者、 官人 二人 史生 二人、 率，， 大衣 一 人、 番上隼 人 四 人、 及 今 來华人 十 人； 供奉、 其 駕經， 國界及 山川 逬 

ム ヲ シテハ ヌ 

路 之 曲； 今 來隼人 爲 k 、ま た 行幸 經 ^ 者、 隼 人 發 k 、伹 近 幸 不. 吠、 ま た 凡 今來华 人、 令 矢 %  ^吠、 左 

發= 本聲； 右 發= 末聲； 您大 十遍、 小聲 一 遍、 ij^ 一  人更發 __ 細 聲>  一 一遍、 (下略)」 

同 上 「職 員 令 に、 隼 人 司、 正 一 人、 ％檢っ 校 华人； 及 名 帳 敎， 習 歌 傑； 隼 人 司 式に、 凡 踐祥大 普 口 云々、 

ル， -キ  ヒー 一 コトヒ ギフ エフ キ ハウ シゥチ チウ チ 々タ ヒビト 

ti- 群官初 入、 發. 吠、 悠 紀入、 官人井 彈琴吹 笛 擊百子 拍手 歌儳人 等、 〔彈琴 二人、 吹 W 一  人、 if 百 子 

ルト. ft, モ 

四 人、 拍手 二人、 歌 二 人. 傑 一 一 人、〕 從，， 興 禮 門， 參，： 入 御在所 屛外； 北 向 立、 奏， ま 俗歌 傑； 主 基 入 亦 准 r ブ」、 

クー ーブ リノ ウタ マヒ 

大嘗 祭式に、 進-一 於楣 前； 拍. 手 歌 傑な ど 見え、 綾紀 に、 大隅薩 摩 単 人 等， 風俗 歌 侮 を 奏し こ と、 往 々 

見えた り、 此 風俗 歌 侮 も、 彼 ノ 俳優の 遣れる にぞ ありけ む、 〔上代に は、 全 俳優な りし が、 後 に 

は哥 侮の 射に なれり しなら む、 〕」 (全 集. 自 八 六 〇 頁 至 八 六 三 頁) 


(註 七) 「大日 本 演劇 史」 第二 編 本論 第二 部。 特に "Indonesian の 舞踏」 參照 (自ニ 六 六 頁 至 二 六 八 

5 

第二 節 神話 傅 說文學 に 於け る 美 

この 節に 於て は、 先 づ 「古 事 記」 に 於 ける 神 話 * 說 につい て、 そ の 意圖す る 「美」 が ど の 

やうな 性質の ものであった. かを考 へて 見ようと する のが 我々 の 目的で ある。 さ 

う し て、 そ のために. 表現の 內 的な 手法すな はち 敍 述. 描寫 の 性 質 と、 表 現 の樣 式と、 脚 

色 手法との 三つの 點 について 考 へて 行かう と 思 ふ。 

ケレ 一 に 敍述. 描寫の 性，..^ である が、 例 へ ば、 冒頭の 一 節 を 見る と、 天地開闢の 事铲カ 

次の やうに 表現され て 居る。 

ii< め I ちの I じ # の 時、 高 夭 原に 成り ませる 神の 名 は 天 之 御中 主神、 次に 高 御 產巢日 神、 次に 神產 

，神。 此の 三柱の神 は 1 獨神 成り f てま を隱 した まひき。 次に 國稚 くき, 如しく；^ 

て、 くらげな すた， よへ る 時に ま t の i 萌ぇ. i る 物に 因りて、 成り ませる 神の 名 は、 宇 麻 志 阿 

-  1 一 ま 
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斯， 1^= 倔 比古遲 神、 次に 天 之 常 立祌。 此の 二 柱の 神 も獨神 成り 坐して 身を隱 した まひき 云 々o 

此處に は 二種の 表現 手法が 混在して 居る。 すな はち、 先 づ Isn^ の 根 元 r^^r:3: 

生成 力 を 神格化した 夫々 の 神の 名， によって. 天地の 生成 を 抽象的. 說話 的に 表現す 

る 法が ある。 神 名 を 順次 列擧 して 行く 個所 は 多く 之で ある。 さう して 「古事記」 

の 構成 上、 こ の やうな 手法 は 自然 上卷の はじめの 部分に 多く 見られる ところで あ 

る。 これ ら は. そ れに關 す る ST 話. 傳 說の 一 貫した 具體 的な 形が 旣に 喪失した 气若 

し ぐ はノで の やうな ものが 最初から 無 か —つ た 巧 そ の 何れ かの 場合に * あとから 說明 

：^. に 補 はう とする 際に 採られる 方法 で あ つ て、 萬 有 を 神格化す る と 云 ふ 古代人の 

世界観の 殘像を 其 處に見 う る の み で， 上 代 文 學 の 文學的 特性と して は 寧 ろ 次 の 表 

現 手法が 注意され なければ ならぬ。 

すな は ち. 「國稚 ぐ 浮 脂の 如くし て. ぐ ら げ な す US へ ろ 時 に、 蓉 牙 の ご と 萌 え 騰 る 物」 

によって. 字 麻 志 阿斯訶 備此古 遲祌. 天 之 常 立 神の 二 神が 生れ 出で たと 描 ぐ^^で 

(な  一 ノ  n  I 

ォる 學者 も旣に 試みて ゐる や う に. こ れを舊 約 「創 世 記」 と 比較して 見る ことによ 

つ て、 その 特性 を 一 層 明瞭に 把 へ る 事が 出來る G 


はじめ  .  つくり  か たち  むなし  やみ わ だ おもて  みう 

元始に 神 天地 を 創造た まへ り。 地 は 定形な く曠 空く し て、 暗 淵の 面に あり、 神の 靈 水 の 

面を锐 ひたりき。 神 光 あれと 言 ひた まひければ 光 ありき。 神 光 を 善しと 觀 たまへ り。 神 

光と 暗 を 分 ちた まへ り-。 祌光を 晝と名 づ け 暗 を 夜 と 名 づ け た ま へり。 夕 あり 朝 あり き。 

はじめ  i..- ほ tv ら 

是 酋の 口 な り。 神 言 ひた まひけ る は 水の 巾に 穹 蒼 ありて 水と 水 と を 分 ク べし。 神 穹 蒼 を 

作りて 寫 蒼の 下の 水と 穹 蒼の 上の 水と を 分ち たまへ り。 卽ち斯 くたり ぬ。 神 サ^-.蒼 を 天 と 

名 づけた まへ り。 夕 あり 朝 ありき。 是 二日 也。 神 言 ひた まひけ る は 、天の下の 水 は 一 處 に 

^りて 乾け る土顯 るべ しと。 卽 ちかくな りぬ。 神 乾け る 土 を 地と 名 づけ 水の 菜れ る を 海 

と名づ け たまへ り 云 々-〕 (「创 世 記」 第 一 章) 

「创 世 記」 が この やう に、 徹 頭 徹尾抽 象 的. 思 惟 的 で あるのに 對し て， 「古 事 記」 は 全く 具 

體的 であり 視覺的 で あ る 。 「浮 脂」 と 云 ひ 「海 月」 と 云 ひ 「蕈 牙」， こ 云 ふ、 すべ て 彼等 上代 人 

の 日常生活に 於け る 可視 圈 內に在 り、 そ れ自體 として は #1^ 的 で も 空 想 的， で も 1? 

想 的 で， も ない、 極めて 有り ふれた ？ irr^ に る 物 である。 雄 大. 神 祕 で あ る ベ き 「天 地 の 

創 造」 をビ の や う な 材料に よる 比 を以 V-.^T^ 的 に. 感覺 的， に. 而 も ii 觀的 17^ い て 

おる ところに、 さう し て 又、 そ の 「空 想し の 據り 所と なって ゐる これらの 材料 が、 日 生， 

上 代 文 詭  二 七 
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活 的に 小规模 であると ころ に. 「古 事 記」 の 特性が 見出される やうに 思 はれる 


叉 騒 

て 、さし 

雨 ち 

す皆滿 

と  一一 r- ひ、 大 

とみび 

が 登 美 

大 石に 

した 5- み 

細螺の 

うちて 

と ある 如 

うなの も 


-戰鬪 などの 表現に 於ても 矢張り 同様で ある。 天 照大御 神が 天 5 石 ti; を阳 

籠り 給うた 後の 混亂を 

* 一，. -に  おとな ひ 

高天原 皆 暗く、 葦原 中國 悉に 闇し。 此に 因りて 常夜往 く。 於是 萬の 神の 聲は 狹蠅な 


わざ は ひ  おこ 

き、 萬 の妖 悉に 發 りき 


きな 騷亂 を豫 想し つ 、猶 それ を 「さ 蠅」 を 以て 表現して を り、 ま た. 神武 天皇 

古 を 討たん とし 給うた 時の 御製と して 描 げられ て る もの に 

伊勢の 海の 

は ひもと ほろ ふ 

い 這 ひもと ほり 

しゃ まむ 


く、 討 伐 軍 が 「伊 勢の 海の 大 石に 這 ひもと ほる 細 螺」 に よ そ へられて ゐる や 

亦同樣 である。 


i〕 


更 に 又、 諾 晋ニ 舯の媾 交の 個所 や、 黄 お 水 圏に 於け る 會 の個听 が， 11 それらが M 


土お， 4^ 一 を. 説く 說話 であったり、 黄泉 を舞臺 として ゐ たりす u も 拘らす II 現 (ぼ— 

の.. F^^^Ty^f^3ws 一  對の 男女の， 愛 の 交涉の 細部と 少しも 異 る 所な 

く  ffi かれて：^ る が 如き も、 亦敍 上の 場合と 同様の 例で あ ,。 

この やうに し て. 「古 事 記」 に 於け る 表現 手法 は、 極めて 感覺 的で あ h 直觀 的で あつ 

て. 而も それらが 彼等 上代 人の、 さ 、やかな 日^生活 的な. 卑近で 親炙 的な ものから. 

して 1^ ると いふ 點を 結論す る ことが 出來る 

(註 I) 和 辻 哲郞氏 「日本 古代 文化」 所牧 「古事記の 藝術的 恨 値」 二 七 五 貢 以下 

g  二) 前 揭書ニ 六 八 貢 以下 參照。  ti  5,, ど 

『i 其の 妹 伊邪那美 命 を 相 見 まく， てま， 追 ひ往で ましき。 虱ち 殿の 騰戶 より 

"でます 時に ま 那岐命 語ら ひた ま はくき きぎぎ sif 作れる 國 未だ" i 

へす あれば、 ™ 一？ まさね」 と& りた まひき。 まに S 那美 命の 答 白した ま はく、 「悔 ひき 哉、 速く 

來 まさす て。 吾 は Sk も 4£ しつ。 然れ ども 愛しき 我气 き， 入り 來坐 せる 事 恐ければ 還 

り&む ありく £ ，榔 M はむ。 我 を莫視 また ひそ。」 r 此 白して、 其の 殿內に 還り 入り ま 

せる 1 ず ：！ 久しくて、 待ち i ねたま ひき。』 と 言 ふ 個所で あるが、 氏 は 此處を 以て、 明かに Jf 人 
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の戀 愛の 場所 を 頭に 浮べた 描寫 である 事 を 述べ、 「黄泉 戶 喚」 と 「黄 泉 神」 と の 

俊 現代に も 通用す る戀の 表白で あると 一一 目 はれる。 さう して 作者 は 次の 

ら ない 黄泉の 光 景」 に 引 きづら れ て、 此 の 段の 描寫を 全く 忘却して 居る 點 

想像力 が、 部 分 的に 深入りして 全體を 忘れる ものである 事 を 正しく 結論 

かし 本書の 此の 場所で は、 上代 作者の こ の やうな 表現 手法が、 上代 人 特有 

彼等に 於け る 日常生活 的な 可視 圈. 5： に 在って 把握 す る、 と いふ 態度に 歸 

ので ある 點を 指摘して 藍けば 足りる。 

二 


1 二 ひ 

二 個所 を 除け ば、 其 

段に 於 て 「見 て はな 

を 指摘し、 上代 人の 

して 居られる。 し 

の、 あ ら ゆる 題材 を 

着せ しめられる も 


第二に は、 表 現の 樣式 について 考へ て 見よう。 

禁を 侵した、 伊邪那岐 命が 腐爛した 女神の 姿 を 見畏ん で、 黄 泉 國 

初 に 之 を 追 う た も の は 「黄 泉つ 醜 女」 で あ る が、 男 紳 が 「黑 御 鬉」 を 投 げ 

みぎり みみ づら  ゆつつ- -<  -Ml) 1 

生じて 追手 を 阻む。 次 に 「右 の 御 美 豆 良に させ る 湯津 t: 問 樣」 を 「り 

て ると ザ 1」ら が 生じて 同じく 追手 を遲延 せしめ る。 第二 に 之 を 追う 

钟- の率ゐ る 「千 五 百の 黃 痕 軍」 で あ る が、 男 神 は 「十 拳 劍」 を 拔 いて 後手 


を遁 逃す る。 最 

え *ひ かづら のみ 

棄 てる と 「蒲 子」 が 

き 際いて 投げ 棄 

たもの は、 「八 の 雷 

ふ -, つ.， つ.，  . 

に. 和賴 えり 


M に ？ STCI  l^が « の 坂 本 な る「桃 子」 を 三つ 収 つて 待ち 擊 ち. 遂 に 追手 をし， 9 ぞ ける。 

^ 三 に 之 を 迫うた もの は 女神 自，！ ^である。 こ 、 で、 千 引 石 を 中央に 挾ん で、 一 一 神 の 

み.^^し  ひと ひ  ち かしに くび  人. M しん 力 し  *  ：  J  >  <  * 1 

ii! にか の 「汝 の 國の人 草 一 日に 千頭絞-^殺さむ」「汝然爲 た ま はは 我 はや 一 日に 吓五 

Kn の 產 la^v; て て む」 と いふ 會 話が 交 はされ るの で あ る。 

我 々 は. こ 、 の 部分の 形式的な 構成 に "單 純な 謂 は、：^ 圆式的 な 組み立て 方 を 見の 

がす ことが 出來 ない。 追手 は、 は じめ に 黄泉 醜女で あ り、 次 に 八つの 雷 祌 で あり .最 

後に は 女神 自らで ある。 男 神の 防禦 手段 は、 醜女に 對 して は はじめに 黑御 鬉を投 

げ泰 てる こ と で あ り， そ れ によって 蒲 子が 生った。 次に は 津津 間 櫛で あ り、 そ れ 

は i:^ を 生じた。 や £ 神に 對 して は、 はじめに 劍 で あ . ^へ 後 に 桃 子 で あ つ た。 女神の 追 

ふに 及んで 大石を 中に して、 二 神 はおのお の 死と 生との 宣 言 をす るので ある。 こ 

の や う な 形式 上 の， 並列 的な、 ,气 又 或は 漸層的 な 構成 法 は、 「古事記」 に 極めて 夥 

しく  0^ 出され る ところで ある。 伊那 邪岐 命の みそぎの 條を 見て も 、上 つ 瀨. 中 つ 寧 

下 つ 瀬. 或 は 左 眼. 右 眼. 鼻.^ いふ 三つ を 並列せ しめて. 說 話の その 部 分 に 純な 幾何 

的 な 均整 を與へ て 居る の も同樣 である。 記. 紀 の歌謠 にも この やうな 手段 は、 殆 
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：：： 本文 ss- m  一一 一 一 一 

ど 枚-場に 暇な き 程. 隨 所に 見出される C 

新 嘗屋に 生 ひ 立てる 

だ  つ き え 

百足る 糊が 枝 は  . 

上つ 枝 は 天 を 覆へ り 

巾つ 枝 は 東 を 覆 へ り 

しづ え  ひな 

下 枝 は 鄙 を 覆へ り 

-r ら 

上つ 枝の 枝の 末葉 は 

中つ 枝に 落ち 觸 らばへ 

中つ 枝の 枝の 末葉 は 

下つ 枝に 落ち 觸 らば \ 

下 枝の 枝の 末葉 は 

ありぎ ぬの 三重の 子が 

ささ  つ た £ うき 

捧 がせる 瑞玉 1^ に  . 

と い ふ. 三 重の 踩の 歌と されて ゐる もの、 一節 をみ て も. 上 に の ベ た やうな 並列 法. 

對置 法お よび 漸 i? 法の 代表的な 型 を 見る ことが 出來 よう。 


以上の やうに. もの を， 上. 中. 下、 が ¥4、 右. 左、 始. 宁終 (例 へ ば 火 照 命. 火 須勢理 命. 火 遠 理 

命な どの 名に 現れて ゐる如 き) な どの 組み立てに 於て 表現 するとい ふ 手法 を、 上代 

文學は その K 本 的 手法 L して 持って 居た やうで ある。 この こと は、 彼 等 上代 人 が 

い^を その や う な , 形式に 於て 認識した こ と の， お の づ か 現 れ に ら ぬ の 

で あ る。 さ う し て. こ の や う な 「古事記」 の 實質 上の 成立の 時代に 於け る 

卜-に、. もしくは それに 近い 時代の 彼等の 祖先 達の、 現 費の 生 、ま から 規定され た m 

i 形式で gr^rs,^ ？^。 すな はち、 抽象的に、 純粹に 知的に _上. 宁下ゃ 左. 右を考 へ 

る ので はなしに、 彼等の 日常 的 生活と 11 極 言 すれば、 その 利害と li 常に 密接に 

"躺れ る やうな、 普遍的な (偶然 的なら ぬ) 外界の 事象との 交涉 によって 謂 は 習慣 

づ け ら れ た と こ ろ の、 物 の 見方. 考へ 方の 型 で あ る。 例 へ ば、 水 ^と 云 ふ實際 問題に 

立 ゆして 河の 流れに 對 する 時に は. 必 然に 水流の 早 過 ぎ る 上 流 と. 運 過 ぎ る 下 流 と 

を え て 水 ^4! に ふ さ は し い 中 流 と の、 三 段の 見方に よって、 河 そのものが 受け取 

ら もる わけ で あ る。 「三つ 栗 の」 と い ふ 言 葉 は 「中」 と い ふ 言 葉の 枕詞と して 用ゐら r 

る。 これ は W 水の 實 がー ^ い 三個づ 、越に つ 、まれて をる とい ふ事實 と、 更に 食用 
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著つ つ 土に 土に 
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三 つ の 

り を 持 
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て 純 
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實際 上の 立場に 立つ 

-そ れを以 て. た と へ ば 

は 膚 赤らけ み 

は に 黑き故 

粟の その 中つ 土 を 

く  日に は 當 て す 

き 濃に 書き 垂れ 

が 如き 表現 を も 取ら 

もののう ち、 そ の 中央 

つて ゐた が、 價値 意識 

然ゃ 人事 か ら、 彼 等 單 

された ので あらう こ 

に， 「上. 中. 下」 の 組織が あ 

つ て 彼等の 登らねば 


て 栗 を 考 へ る 時 に、 三 つの 中の 中央の 


三 四 

實を善 


し 


を 


な 


め 

な 

-そ 

ら 


に 至 

る も 

て も- 

代人 

め て 

組織 

山岳 


の 

,， 


で 


の 

の 

然で 

彼等 

は. 項 


あ 

の 


る 

る- 

生 
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形 


活 の 


ま /\ こ の 

- とい ふ债値 


活 

等 


中， 脰 


全面 

麓と 


實 

、 、 

も の 

社 會 

を 厳 

の 「上- 


二 つ 

の 問 


n お 5 

に规 

下」 が 


しと 見る 


の 例で は、 


持 

-さ 

つ 


え 

わ-, 


そ れ 

ふ兀 全に 

如 き -1 

採り 上， 


と こ ろ で. こ の やうな 物の 考へ 方の 形式 

ろの 社 會的根 據が悄 失する 事に よつ て、 直 

的 根 娘が 漸く 失 はれて 行く に從 つて 

れ i さ う し て. そ れらが 生活から 

介 11 例へば 平安朝 以來の 祝詞の 

からし て. 所 謂， 藝 術 的 な 方法と して 

諸說 話に 現れて ゐる敍 上の 如 き 「上 代 的」 認 

て 「形 式」 と して 固定す る に 至ら う と す る 道 

さ う して、 かくの 如 き 物の 考へ 方の 形式 

對 的. 漸 的 様式 二 言 にして 云へば 單純 

の 素朴なる 均整 美と も 名 づけう ベ きもの 

は なく 各部 分と して —— 生す るに 至って 

話文舉 のみに 限られる こ と な く、 祝 詞 や 歌 

^一お 上代 文舉論 


は、 さ う 言 

ち こ せく 

らの 者へ 

隔離した 

II こ .H  ノ て 

げられ る 

識 形式 は _ 

程に 在る 

に 規 定 さ 

なる 圖式 

を、 I— 勿 

居 る。 (そ 

謠 にも 當 


ふ 物の 考へ方 

なる もので は 

方 は 次第に 生 

軍 な る 「形 式」 と 

れら は、 「藝術 の 

に 至 る こ と が 

そ れら が社會 

ものと 見 な け 

れた 表現 様式 

的 様式 は、 そ の 

論 大 き な 全 體 

して この 事 は 

然 見出される 


を 規定した とこ 

な い。 社會 的. 物 

活から 遊離して 

して 固定した 場 

爲 の 藝術」 の 立場 

あ る。 「古事記」 の 

的 根據を 喪失し 

れ ば な ら ぬ 。 

として の、 並 列 的. 

結果と して 一 つ 

の 統一 に 於て-. - 

言 ふ 迄 も な く 說 

特質で ある)。 一 

三 五 
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見知 的 態度の 所產 であるかの 如ぐ に考 へられる 此の 圆式 的な 表現 様式が. 古代人 

の^ 實の 生活から 直接に 發 生した 物の 考へ 方の 形式の 反映で あつ て， 前 に 述べた 

如 く 「せ 事 記しに 於け る 表現の 性質が、 日常生活 的 規模に 於て 直觀 的で あり 感覺 的で 

あ つたと い ふ 事 實とは 少しも 矛盾す る もの ではない と 言 ふ - J と は說 明す る 迄 も 

なく 明かで あらう。 

_-.-H 三) 例へば 上 卷大國 主命の 危難の 條た ど參 照せられ たい。 

B 四) 大きな 全體の 統一 に は當然 思惟の 力 を 必要と する の で、， 直 觀の 力で は 問に 合 はない。 

S 心 惟の 力に 乏しい 古代人が 大きな 全體に 於け る 均整の 美 を 構成し えなかった 151^ は 自然 

である。 

三 

i が 三に は 脚色 手法に ついて 一 言 し よ う。 

「い：： 事 記. 一の 神 話. 傳 說に 於け る 脚色 手法 は， 槪括 的に 言 へ ば， 個 々の游 離傅說 を 特 定 

の 史的 事件と して 脚色す る. 若しくは 一 般 的. 日 常 的 事實を 特定の 一 事實 として 脚 

色 す ると いふ 行 き 方 で ある。 これらに 就いて は、 旣 に 第一章に 述べて 置いた ので 


お る が、 例 へ ば、 「^ 幸 山 幸」 の 個所 で は、 第 一 に惡 しき 兄が 善き 弟 を 虐げる が 結局 第 は 

^.TT^^rir す ると 云 ふ モティ ー フ、 第二に は ^ 宮 傳說の モテ. ^1 フ、 第三に は 人罾相 

^^の モティ ー フ、 こ の 三つの モテ .•  — フが 奏でられて 一 つの 大きな 主題に 向 

つて ^巾せ しめられて 行く ので あるが、 その 間 に. 前 述の 如く. 天孫 族と 隼 人との 現 

實の 交涉を 合理化し ようと 欲する 政 治 的 意 圖 が 働ら きかけ て をった のであって 

此 返に は、 S 々の游 離 傳說を 特定の 一 事件に 脚色 するとい ふ 手法と、 一 般的 事實を 

特殊 化する とい ふ 手法と が、 明瞭な 姿 を 以て 示されて 居る の で あ る。 更に この 個 

所の 末 段 を 見 る と、 產-屋 に 於け る 「本つ 國の 形」 を かい ま 見られて 恥づ かしく 思った 

豐玉 BI 資命 は、 i 葺草葺 不敢命 を 遺した ま、、 海 坂 を 塞いて 本 國に歸 つて 了 ふが. 

然. - ども 後 は、 そ の. W み たま ひ し- 1 ろ を 恨みつつ も、 戀 しき 心に え 忍へ たま はす て、 其 の 御子 

を Isi しまつ る S に 因りて、 其のい 玉依显 賫に附 けて、 歌 をな も獻 りた まひけ る。 其の 歌、 

よそ ひ 

赤 玉 は 緒 さへ 光れ ど 白玉の 君が 装し 貴く ありけ り 

t れ 其の 比古遲 答へ たま ひける 歌 

中つ- ：11 鴨 どく 島に わが 率寢し 妹 は 忘れ じ 世の ことごとに 
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とい ふ 一 段に よつ て、 こ の說 話が 結ばれて 


rsl^sl^ 心 として 一 つ 1§. 

が出來 る。 しかも 此の 戀歌 は、 そ 

れ ばなら ないか ら， こ の 部分の 脚 

も の で あ ら う。 こ の 個所に も 亦 

の 歌で あり、 特殊な 事件に 際し 特 

て 特定の 一 事件に 特殊 化する と 

に. 更 に 又、 こ の やうな 地上の 國と 

模の 大きな 舞臺を 取上げながら _ 

實の人 問 臭 い、 儒 愛の 歌 を 以て 構 

一 の 特性 を 見出す ことが 出來る 

以上 は 便宜上 「海 幸 山 幸」 の 個 所 

手法 は 他の 神 話. 傳 說 に も 亦 見 

木 的な 手法で あつたので ある。 


の 

色 

-旣 


は 恐 

成 の 

な 人 

ふ 「古 

原 の 

れ を 

し て 

で あ 

取り 

さ れ 

う し 


居る ので 

1 脚色 し 構 

ら 見て 可 

く說 話の 

謠 —— し 

よって 歌 

記」 の 慣用 

との 交涉 

憐 な. 極 め 

ると 云 ふ 


して 見た ま 

も の で あ つ 

-こ の やうな 


三 八 

る。 こ、 では 明かに 旣 成の 

せられて 居る の を 見る こと 

,0 新しい 時代の もので なけ 

上げと して 最後に 行 はれた 

も、 そ れが 極めて 一 般 的な 戀 

れ たもので はない I . を 以 

法 を 見る ことが 出來 ると 共 

云 ふが 如 き、 謂 は、 神秘な 规 

日常 生 活 的に さ 、やか な， 現 

に. 本章 二  ) に 述べた ものと 同 

でで ある が、 こ 、 に 現れた 脚 

て ざ れ は 「古事記」 に 於け る 某 

脚色 手法 は， 必然に 「古箏 記」 に 


於け る 神 話. 傳 說 群に 多くの 繰り返し を 生す る 結果 を 生む に 至る ので ある。 例へ 

ば 此の 個所の 惡兄善 弟の 說話型 は大國 主命の 個所に も 現 はれて をり， 人 獸相婚 の 

說^ 型 ゃ龍宮 訪問 說話 型 は、 や、 異 つた 形に 於て、. -はぁ る が、 伊 邪 那岐、 伊邪那美 二 

神の 交涉の 個所に も 示されて Gi5 るが 如きで ある。 旣 成の 游離 傳說を 特定の 事件 

に 置き 代 へ ようとす る 脚色 手法 を 「古 事 記」 が 採用す る以 上. か 、 る 繰り返し は -ぉ の 

づ から 避け 難い 結果と なって 現れて 來 ざ る を 得ない の で あ る。 

0 す る に、 「古 事 記」 に 於け る 脚色 手法 は、 上 代人の 心の はたらきが 彼等の 生活す る 

其の 現實の 生活 に， (他 のより 新しい. 時代に 於け るよりも 特に 一 層 著し く) 直 接に 縛 

b つけられ 規定せられ ると 言 ふ 事情 か ら. 物 に對 する 見 方. 者 へ 方が 彼等の 現實の 

H  ^ 生活の 範囤を 出る こと を 得な か つたことの 所産であった。 こ 、 に 上代 人に 

於 け る、 物 の 考へ方 の 「限 界」 が ある。 彼等が 思惟の 力に 於て 乏し く、 直 觀の 力に 於て 

豐 かで あつ た. と いふ 事實 も. 正 にこ の やうな 事情から 出發 して 居る。 思惟 は杣象 

で あ り、 直 觀は 具象で ある 限り、 現實の 可視の 生活に 直接に 制約され 規定され る 彼 

等の 物の 見 方、 考 へ 方 が、 抽 象に 赴 き え な い で 直觀的 な. 感 覺 的な 特性 をより 强く  ！：ル 
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びて 來る こと は當然 であ ゥ たので ある。 

第三 節 呪 禱文學 の 起 1^ とその 固定 


所 謂 「祝 詞」 に よって 代表され る ％ 禱文學 は. 上 代 社會が 生んだ 獨自の 文學形 態 で 

あ る が、 今 我々 がその 具體 的な 形 を 見得る もの は、 周 知の 如 ぐ、 「延 喜 式」 所 收 S もの を 

主と する 一 聯 の-祝詞」 に 過ぎない。 さう-し て、 こ れ ら の 「祝詞」 は. 國 家 成立 以前に 旣に 

各 氏族 に 行 はれて ゐた ところの、 原始的な ％ 禱文學 が、 购家 成立の 後に. 國家的 祭 

祀の もとに 統 一 せしめら れ儀 典 的に 固定された ものであった 事 は 云 ふま で も 無 

い 。 今. そ れらの 原始 禱文學 が. どの やうな 社會 的根據 によつ て發生 し. ど の やう 

に 成長し Ml 定し たかを 一 瞥 しょうと する のが 此の 章の 目的で あ る。 

「せ 事 記」 に よれば、 一 應 形式 化されて 所 謂 「祝 詞」 と 見做し 得る や う な もの を 示して 

おる 個所と して 天の 岩 II； の條 と. 大 國 主命の 國讓 りの 條と を考 へる 事が 出來 る。 

しかし 前者に 在って は  • 


ふとの りと ごとね  ま を 

天 5^ 屋命布 刀 詔 月 言 禱ぎ 白し て 


と あるの みで その 具體 的な 形 を 知る ことが 出來 な いので あ る が、 「日 本 眷 紀」 の 同 じ 

,w 所に は 

ク クた ■ へ ごとの みま を 

> 说 K; 稱辭 祈啓矣 

と 言 ひ 

V 未う 有 若， 此 言之麗 美， 者 也  - 

と， おされて を り、 そ の 「ふ とのり と ご と」 が 大 體 「麗 美」 い ものであった ことが 知られる 

ので あ る。 

國讓 りの 個所で は、 大 國 主命が 

此の 葺原 中圃は 命の まに まに 旣に 獻ら む" 唯 僕が 住所 をば、 天神の 御子の 天津 日繼. ^し 

めさむ iis- ぎ大之 御巢， i して、 底津石 根に 宫柱铲 考 高天原に 氷 木 多 趣 斯理て 治め 賜 は 

^-、& は m  す A 十，坰 手 に 隱 り て 侍 ひ な む 

： ぎし  み あら. R  、 

と 巾され るの で. 出 雲國 の多藝 志の 小 濱に天 之 御.^ を 造 つ て 

お ^1 神 の m  A 玉 神 を ぼ1<  と 爲 て 力 1 歡 獻 る 時 に 禱 ぎ 白 し て 、 摘 A 玉 神 鶴 と 化 り て 、 海 底 
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はにく  ひらか  め  から  か  ひきり ラす  こ JV 

に 入 り て、底 の 波 適 を 咋 ひ 出 で て、天 八 十 良 迦 を 作 り て、诲 布 の 柄 を 鎌 り て 燧 臼 を 作 り、海 尊 

ひきり きね  き 

の 柄 を錢： に 作りて、 火 を鑽り 出で て 

次 の やうな 言葉 を 述べて 居る。 

き  . ^みむす びみ ぉ^^0  とだる  すす  つか 

「是の 我が 燧れる 火 は、 高 天 原に は 祌產巢 日御祖 命の 登 陀流天 之新奧 の凝烟 の、 八 拳 垂るま 

つち  fc  こら  たくな は  は 

で燒き あげ、 地の 下 は 底津石 根に 燒き 凝して、 拷繩の 千尋 繩 打ち 延へ 釣らせる 海人が、 ロ大之 

を はたす き  ひ  さき だ け  ま な ぐひ 

尾翼 鱸 さわ さわに 控き 依せ あげ て、 拆 竹のと を をく に 天 之眞魚 咋獻ら む」 

5 ろ はし  こと は 

これな ど は 正 に 「麗 美」 き 言 であって、 現存 の、 固 定 し た 「祝 詞」 と、 そ の 本質に 於て 全く 異 

なると ころの ない ものである。 これらの 美辭 麗句 は、 そ の 思想と して は i 叫 に 「よ き 

魚 を 料理して 獻ら う」 と 言 ふに 過ぎない ので ある が， そ れ を 言 ふ 爲 に、 燒 くべ き 火 と- 

調 す ベ き ： ^い と が、 如 何に 最善の ものである かにつ い て 「說 明」 し て 居る ので あつ て、 後 

の 形式 化し. 儀典 化して、 固定し 終へ た 「祝詞」 以前の. 本來の 原始的な 段階に 於け る そ 

れに 在って は， こ れ ら の 「說 明」 に 當 る 部分 は、 決 して 軍 な る 修飾 的 部分 で は な く、 そ れ 

d 獨 GI の 意義 を 有して ゐ たもので ある。 

いち- ゐ  わに さ  に 

1^ 井の 丸邇 坂の 土 を 


はつに  はだ 

初 土 は 腐 赤らけ み 

底土 は に 黑 き 故 

三 の その 屮っ土 を 

"ぶま ひ 

頭つ く 腐 日に は當 てす 

W 畫き 濃に 書き 垂れ  . 

をみ な 

遇 はしし 女 

まゆ やみ 

こ の 歌 前 祸. 應 神 天皇 御製： め 初めの 五 句 は • 我が 前に 坐せ る 美しい 處 女の 黛の 成り 

立ち 11 その 原料と 製造 法 11 を說 明した ものである し、 ま た、 八 千 矛の 神が 嫉妬 

深い 須勢理 ffin 買から 逃れて 大和に 赴かう とし 給 ふ 際の 歌の 中に 

山縣に 蒔き し 〔求 ぎし〕 茵舂き 

しめで ろ も 

染 木が 汁に 染衣を 

まつ ぶ さ 

眞 具に 取り 装 ひ 

みけし  ふ さ 

と 言 ふ 一節が あ る が * こ れ は. 先 づ 「黑 き 御 衣」 を 宜 はすと して 脫ぎ棄 て、 更 に 「靑 き 御 衣」 

を も 亦せ はすと して 脫ぎ棄 てた 後 に、 漸 くこ の 赤い 御衣 を 身に つ け て 見 て 「此 し 宜 
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し」 と する ので あつ て、 そ の 御衣の 美し さ を. 彌 が 上に も强調 せんが^ に. 殊 更 に そ の 

由 來を說 明して をる ので ある。 この やうな 例 は 「古 事 記」 の 歌謠 にも 說 話の 部分に 

も少 からす 見出される。 これら は 上に 揭 げた 櫛 八 玉 神の 「祝 詞」 に 於 け る 「說 明」 の 個 

所と その 本質 を 同じう する もの である。 

想 ふ に. こ れらの 美しき もの • 善 きものの —— 或る 場合に は ％ ふ ベ きもの.. 惡し き 

ものの —— 殊贝 なる 言 ひ 立て . 1 1 さ う し て 「殊 更 な る」 と は 我々 の 眼から 一 應 さう 

見える のであって 二 定の歷 史的 時代に は、 そ れが 自然であった 事 は 言 ふ 迄 もない 

11 は、 後 に 述 ベ る 「言 ft 仰」 を. 生 活 上の 現實の 問題と して 成立せ しめて ゐた 遠い 

時代の 社か關 係が、 その かうな 社會關 係の 喪失した 後に 於ても 二 つの 考へ 方の 形 

式と して 遺存 せしめて ゐ たもの 、殘 映と 見なければ なら ぬ。 (ここで 何故に それ 

を 「言 靈 信 仰」 の 直接の 現れで あると し な いで 殘 映と 見る かと 言 へ ば. 上 揭の 二三の 

例 を はじめと し て. 今 具體 的な 形で 我々 の 目に 觸れる ものの 總て は、 「言 靈」 の 思 想 と 

云 ふ 一 つの 宇宙 觀を 必然的に 且つ 直接的に 創り 出した 所の 一 定 の發展 段階に 位 

S する 社會 から は. 言 ふ 迄 もな く遙 かに 成長した 社會に 於け る 制作で あるからで 


あ る)。 

「言霊」 の 思 想 を、 そ れが 遠い 我々 の 祖先の 生活 を 直接に、 生き生きと 規定して ゐた 

時に の、 來の 姿の ま 、 に 於て は、 我々 は どの やうな 文獻 によっても 之 を 見る 事が 

出来ない ので ある けれど も、 世 界に對 する か、 る考へ 方が 一 つの 形式と 化 L てノ 

々の 生 の 一 面に 遺されて 來て 居た 時代の それ は. -. 古 事 記」 中 にもな ほ 見出しうる 

ので ある。 例 へ ば、 葷 原の 中國に 降った！^ lITi ぞが几 年に 至る も復 奏せす、 問責 使 

あ、 の やすのい よら  た 力ぎ の 力み ♦ 

た る » し 4!  ^ が を も 射殺し て、 そ の 矢が 天 安河 原に 射 上げられる と、 高 木 刺 力 

おし 天 若 日子、 命 を 11 へ す If  S み を 射たり し 矢の S つ る な らば、 天 若 日子に 中ら ざれ。 或し 

^^^^ ら ば、 天 若 日子 此の 矢に 禍 れ。 

と? りた ま うてぎ き 返す と、 そ れが胡 床に 寢てゐ た 天 若 日子の 高 胸 坂に あたって 

之を繁 すと 言 ふ 一 節 や、 また 海 幸 山 幸の 條で、 海神が 赤海鯽 魚の 喉から 収り 返した 

鉤 X- 火遠理 命に 與 へて 

お ぼ ち すすち まち ち -06^ 

此の 釣 を そ のい.？ に 給 はむ 時に 1? り た ま は む 狀は、 「此 の 鉤は游 惯鉤. 須々 鉤. 貧鉤. 字 流 鈎」 と 言 

ひて 後手に 賜へ。 
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と誡 める 一 節が あ る が、 こ 、に 我々 は. 前 揭橱八 玉 神の 「祝詞」 に 示されて 居た と こ ろ 一 

の. 「言霊」 思想 の 一つの 現れ の. よ り 原初 的な、 一 般 的な 姿に 於け る もの を 見出す こと 一 

が 出來る の で あ る。 す な は ち. 此 の 場合に は. 例 へ ば 矢に 對 して は 「中 ら ざ れ」 或 はつ #ー 

れ」 と 一 百 ふ 如 き、 斯 く あらま 欲しき 言 葉 を 發 し、 鉤 に對 して は 同 樣 「お ぼ ち. す 、 ち. ま ぢ 

ち. う る ち」 と いふ 不吉の 言 葉を發 する ことによ つ て、 そ の 言 葉に 等しい 結果の 生す 

る こと を豫 想して 居る の で あって、 ここに、 一 層 原初の 段階に 近い、 素朴 な る 「言 靈」 信 一 

仰の 姿 を 兄る ことが 出來 る。 

言 葉 が、 そ れを發 する ことによ つ て、 そ れ自體 の 持つ 意味 を實 現し 得る 偉力 を售 

へて：^ る. と 觀る 見方が 存 する 以 上. そ の やうな 結果の 實現を 期待す る こと が、 切 實. 

であれば ある ？ H  、ュ、 の 原因と な る ベ き 言 葉 そのもの を畏 みいつ くし み、 慎 重に 取..^ 一 

扱 はう とする に 至る こと は 自明で ある。 從っ て、 所 謂 「祝 詞」 と して 祭祀 用 に、 儀 典 的 

に b 上 げ ら れ る や う な 場合に は 特に .言 葉 は. そ れを 表白す る 者の 全能力 を倾け 

て、 修飾され る。 大國 主命に 對し て、 櫛 八 玉 神が 表白した と 言 ふ こ と になって る 

上揭の 言 葉 は. 言 ふ 迄 もな く 祭祀 儀典に 於け る 「祝 詞」 で あ つ て、 「祝 詞」 の 原初 的 形 態 に 


近いと ころの 、高木 神 や 火遠理 命の それに 比して、 原則的に は、 一 段階 發展 した 形態 

あめ のまな ぐ ひ ととの 

である こと を 認めなければ ならぬ。 さう して 此處で は、 「天 之 眞 魚 咋」 を 調 へ る ベ き 

火， と， 仏」 と が、 如何 に 最 爭最 美 の もので あるかが、 旣に 指摘した 如 き. 執 拗な 迄の 表現 

を 以て 格 げられ て t5 るの で あ る。 こ の やうな 表現 を. 筆 者 は ひそか に 「古 代 的 饒舌」 

と 名 づ けて 1^" るので . あ る が、 こ の 態 度 は、 從 つ て 又. 祭 祀 儀典 は 勿論 一 般の ％  fi 以外 

の 場 A" にも 轉 移され て、 上 代歌謠 にも それら を 見出す ことが 出來 るので ある。 前 

揭の 二つの 例 は 正に この 問の 消息 を 語って をる ものと 見る ことが 出來 るで あら 

う。 染 衣ゃ處 女の ®- の 最善 最美 である こと を 表現す る爲に は. 限 前の 可視の 圏外 

に 在る ところ G  、そ れらの 成 り 立 ち (原 料 や 製造 法) に まで 溯って 說き來 るので あつ 

た。 さ う し て、 こ の やう な 「古， 代 的 饒 舌」 は. 自 然の^ 果と .^^3.其 處 i「llr^,g^s. と 

做されるべき もの を 押し出して 來 るので ある。 勿 論. 所 謂 藝術 意識が 彼等に 存し 

たと は 言 はない けれど も、 彼 等の 世界 觀 として の 「言 靈」 思 想から 出發し て. 言 葉. 表 現 

を畏 みい つくしむ 態度 を はぐくんで 行った 結 杲、 表 現 態 度 の.^  ij その や う， 5^ 

質 を刽" 上げ る ことと な り、 や がて、 仳界觀 として の. 言 靈」 思 想が 現實の 物的 基礎 を 
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失って、 一 つの s,^ な. 習 慣 的 な 1 思 考の 形式 レ，， J ゆ つて 游 離した 場 < 口 、そ の やうな 形 

, 式に よる 表現 は、 はじめ & 立した IT 個 の 所 謂 藝 術 的 表現と 見る ことが 出來 るの 

である。 

それ は觅も と し て も、 古 代に 於け る 、世界 觀 と し て の 「言 靈」 思 想 は、 實 生活 上の 呪 

^^Mr それが 社會的 發展の 一 定の 段階に 在って は、 必然に、 根本的な 生活 方法で あ 

つたこ と は 言 ふまで もない 11 が. ひ い て は 祭祀 儀典の 樣式を 規定す ると 共 に、 そ 

れらに 際して 採られる ところの 言 葉に よる 表白 I そのもの を 特質 づけて 漸次， 之に 

「藝 術」 的 る 面貌 を附與 して 行 き、 そ れが 一 方に は 上代 歌 謠ゃ說 話 文學に 於け る 文 

學的 特性の 一 面に 流れ込む と共に. 他方に は .國 家 的 祭祀に 於け る 狭義 の 「祝 詞」 と な 

つり まつりごと 

つて M  (儿 し 「祭」 が 「政 治」 から 分離した 時期に 在って も、 儀 典 用と してお 續す るに 至， 9 

他方に 於て は 乂、 「萬 葉 集」 の 長歌の 構 想- 修 辭等 にも 影響 を與へ る ことと なった ので 

あった。 

以 上. 原 初 的 「祝 詞」 の 展開に 對 して 一 瞥を與 へ ると 同時に、 代 的 仳界觀 がその 文 

舉的^ 现を 規定した 事情 を 眺めて みたので ある が、 更 に 次に 進ま う。 


二 

狭 義 の 「祝 詞」 や 古代 ％ 禱 を 成立せ しめる S 礎と なつ た と こ ろ の 「言 靈」 の 思 想 は、 そ 

れ では どの やうに して 發生 した か、 と いふ 點 について 簡 ss- に考 へて 見よう。 

凡 そ、 人 間の 思考 は. 決 し て 「無」 の 中から 任意 に、 何 物 かを考 へ 出す ことの 出 來るも 

ので はない。 純粹な 意味に 於け る 「言 靈」 の 思 想、 す な は ち、 言 葉が すべ てのもの 、根 

源で ある —— 言 葉が あらゆる 原因の 典型で ある —— と 言 ふ 思 想 も 亦. 「言 靈」 思 想 を 

發生 せしめた 其の 歷 史的 時期 S1  け る、 生 活 の 現.， S から 出發レ て 居る。 言 ひ 換 へ 

わば それ は 氏族 制 社會の 組織 自體 から 出發 して 居る ので ある。 (但 し、 記. 紀 によつ 

て 一.;^ 接に 知 h うる 我が 古代 瓧會 は、 氏 族 制の 崩壞期 で あつたと いふ 點に 注意して 

置く 必要が ある)。 簡 軍に 言 へ ば、 集 團の 長た る もの 、「命 令」 は、 常 に その 集^ を 組織 

する 人々 の 「服 從」 (實 踐 行爲) によ つ て 結果 さ れ る 11 そして こ の ii 係 は、 決して 抽象 

、 、 、 、 、 

お に. さ う あるべ きで あると 考 へ る 事に よつ て、 さ うであった の で は な く し て、 そ の 

やうな，. ^食に 在つ て は， そ れは實 生活 上 不可避 の、 現 實 の事實 であった 11 と 言 ふ 

一 つの 恆常的 な、 蔽 ふべ からざる 事實 から 出發 する ので ある。 一一 一一 E 葉が 常に そ の 結 

笫  一 上代 文举論  四 九 


r:: 本文^ 原 r?l  五 〇 

果 としての 實踐 行爲に 先行す ると 言 ふ 一 般 的な 事實か ら、 彼 等 は 一 つの 因果 觀を 

つに 至る。 西歐 の諸學 者に よれ ば、 彼 等 古代人 はこの 因杲觀 を、 爾 餘の 自然現象 

その；^ に轉 移す る こと —— 所謂 原始的 比喩 11 によつ て、 世 界に對 する 彼等の 考 

へ 方 を创り 上げる に 至る ので ある。 

學者は 次の やうな ュ ス ト - ァの敍 事 詩 を 指摘す る。 

吹く 風が —— 命じ た。 

白 棒 に、 枝 を 鳴らせよ と、 

白 樺の 葉 に、 賊 の 手に 捕 へられた やうに ぶるぶる 震へ よと。 

空 氣の軟 かい 懾きは 

蛇 を ら せ、 蠅 を 鳴かせた。 

乂、 古 代ェデ ブトの 文書に は-次， の やう な 句が 見出 さ れ る さ う である。 

太^ は 輝いた —— 太陽 は 麥の穗 に、 直 ぐに 伸びよ と 命令し た。 

•15^ 始 時代に 在って は、 人 々 の 思考 は. 繼起 する^ 象 を 軍に 順序と しての 前後^ 係 

に 於ての み 把握す るので あった が. 氏 族 制 社會に 在って は. 上述の 如き 物的な 根據 


か ら， 命 な が .^ 因 で あ り 、命な による 實踐 がその 必然 の 結果であって， 命令が 大部分 

&葉 によって 爲 される 以 上、 言 葉 が實踐 行爲の 根源 で あると 考へ るに 至 り、 や が て 

此の 關係 を そ の ま ま 自然にまで 轉 移した の である。 「吹く 風が 白樺に 命じた」 の も 

「太陽が 麥の徳 に 命 令 し た」 の も、 彼 等に とって は 一 つの 眞 理 で あり 現實 で あ つ て、 こ 

れらの 言 ひ 廻し が 「詩 的」 で あつたの では 決してなかった とい ふ 點に留 意 し な け れ 

ばなら ぬ。 この やうな 因果 觀に據 る 世界の 理解 が 「言 靈」 思 想 と 呼ばれる 所の もの 

で あ つ て. 「古 事 記」 に 於て は、 世界 觀 として の 「言 靈」 思 想 を 成立せ しめて ゐた 正 に そ の 

當 該の 時代の、 本來の 姿と して の そ れを 見出す こ と は. 言 ふ 迄 もな く 不可能 で あ る 

けれど も .奮 き 思 考 形 式 の 遺 映と して の 「言 靈」 思 想 を. 前 述の 如き 二つの 發展の 段階 

に 於 て. 桁 摘す る ことが 出來 た の で あ る。 さ う し て、 例 へ ば 「萬 葉 集」 に 所 謂 「こ と だ ま 

の 幸 はふ 岡」 などと いふが 如 く、 そ の やうな 思考 形式の 殘骸 が、 比較的 長い 年代に 涉 

つ て. 比 較的 カ强く 遺^せ しめられる こ と を 得た と 言 ふ 事 實に對 して は. 我が 大和 

朝國 家が、 なほ 充分に は 從來の 氏族 制 社 會の諸 要素 を棄て 去り 得て 居なかった と 

言 ふ 點 (こ の 事 は， 大和 國家成 立 • に 至 る 迄 の 異 種 族 征服の 過程 や、 諸 氏族 統 一 の觀 念 
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的 根據に 明かに 窺 はれ る) が、 ュ、 の 根本的 理由と して 考 へ られる やうで ある。 

第 四 節 上代 歌謠 とその 藝術 化の 過程 

こ 、 で は 「古 事 記」 が その 中に 持つ て 居 る と ころの 第 三 の 文學形 態 としての 歌謠 

について 考 へて 見たい。 しかし 乍ら この場合に も、 神 話. 傳 說 の 場合と 同様に、 旣成 

の 歌謠の 脚色 的 適用が 屢々 見ら れ、 更 に その 原據 となった 歌謠 にして も 、そ の 作 者. 

制作 年代 は 「古 事 記」 の 記 す ま 、 に は 信じる ことが 出來 す. そ れ ら に は、 古 ぃ民謠 風の 

も の や、 宴 席な どに 於け る 謂 は 、：^ 「お 座 つ き」 的 の謠 ひもの や、 特 定の 事件 を その 主人 

公に 擬 して 第三者が 歌った ものな どが 含まれて 居る か ら. 後 に 現れる に 至る 專門 

歌人の 所 -ぼ 藝 術 的な 制作と して 之 を 取扱 ふ こ と は. 原 則と して しくない。 ここ 

でも 從っ て、 說 話 文學を 取扱った 際と 同様の 心 構へ の 下 に， 考 へ て 行かなければ な 

ら ない。 

さ て、 說 明の 便宜の 爲 に、 ま づ 次に 揭げ る 歌謠を 材料と して 進ま う。 


彼 木 幅； s: に 到り せる 

が 子 ぞ」 と 問 はしけに ば、 答 

しき。 -入皇 卽ち 其の 孃子 

； I； 枝 比 ぶ：：； „^ に 其 の 父に 

子 什 へ 率れ」 と 云 ひ て、 其 家 

女 矢；！： 枝 比」 货に 大酒 盞を 

よみ 

曰した ま はく、 


時 に、 其 の 道 衢に麗 美き 孃子 遇へ り。 雨に 天皇 其の 孃 


へ 白 さく、 

に、 「吾 明 日 

語 り き。 

よそ ほひ かざ 

を嚴 筋り 

取らし め 


, 丸 邇 之 比布禮 能 意 富 美 が 女、 名 は 宫主矢 河 枝 

まさ  0 

還り 幸む 時、 汝 の 家に 入り 坐 さ む 一と 詔 り た ま 

ここに  い  こ  お ほ きみ 

於是 父が 答 曰 ひけ らく、 「是 は 天皇に 坐し 那理 _ 

また C ひ  . -れ お ほ み あへ 

て 候 ひ 待て は、 明 日 人り， 坐し ぬ。 故大 御饗獻 

て獻 りに き。 ^是 天皇 其の 大酒 盞を 取らし め 


1 


この 蟹 や 何 處の蟹 

t づ たつぬ が  • 

百 傅 ふ 角 鹿の 蟹  . 

橫去 らふ 何處に 到る 

". ち 5 しま  i 

5- 知遲島 三 島に 著き 

みほ 

^  c| の 潜き 自-ぃ づ き 

しな  ち 

級 だ ゆ ふ ささな み路を 

す く す くと 吾が 行 ませば や 

^一^上 代 文學論  五 三 


子に、 「汝は 誰 

比 寶」 と ま を 

ひき。 彼 矢 

. 恐し、 我が 

る 時 に、 其 の 

な が ら、 御 歌 


(4) 


(3) 


m% 三 底, ヒ 初 ま m; 齒 
つ 栗 土ト： 土に- 井ぬ 竝 
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木幡の 道に 遇 はしし 孃子 

後手 は 小楣 ろか も 

は 推し 如す 

の 丸邏 坂の 土 を 

は 膚 赤らけ み 

は に 黑 き 故 

の その 中つ 土 を 

く 眞 日に は當 てす 

i よ が  こ  か 

眉畫き 濃に 畫き 垂れ 

. ，め  をみ な 

V 遇 はしし 女 

かもが と 吾が 見し 兒ら 

かく もがと 吾が 見し 兒に 

うた たげ だに 向 ひ 居る かも 

い 添 ひ 居る かも 


五 
四 


此 の、 應 神 天皇の 御製と して 揭 げ られて 居る 歌 は. そ の 構想 上、 —— ：t の四っの 

部分に 分って^ へる ことが 出来る。 ところ で、 先 づ S について 留 意 せ ら れ る 點 は- 

次の 二つで ある。 す な はち 其の 一 は ——- それが 此の 歌の 主 想と は 殆ど 何らの 關 

b を も 持たない と 一 應考 へ られ るに も拘ら す. I ■ 大御饗 の 蟹 が、 最 初に 取り上げ 

られ てお ると 言 ふ點 であ り、 其 の 一 一 は、 此 の 部分が 自問自答の 形式 を 取つ て 居る と 

いふ 點 である。  . 

一 つの 歌 謠の主 想に 對し て、 そ れ と は 直接 の、 有 機 的な 繁りを 持 た ない 他の 詩想 

が. ま づ 提出 さ れ て， そ れが 漸次 主 想に 向って 轉 移して 行 く、 と いふ 手法 は 上代 歌謠 

に少 からす 見出される ところの ものである。 た と へ ば 

i 建 內宿禰 の 大臣、 大命 を 請 ひし かば、 天皇 卽ち髮 長 比 賣を其 子に 賜 ひき。 賜へ る狀 は、 天 

とよつ あん"  6  と  - 一二 

皇 璺 明 聞 し 看す 日、 髮 長 比 寶に大 御酒の 柏 を 握らしめ て、 其 の 太子に 賜 ひき。 爾に御 歌よ み 

した ま はく 

ぬ ぴる 

いざ 子ども 野蒜 摘みに 

蒜つ みに 吾が 行く 道の 

第一章 上代 文學論  五 五 
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香 細し 花 橘 は 

ほつ え  ゐ か 

上 枝 は 鳥居 枯らし 

下 技 は 人取り 枯らし 

なか つえ  . 

三つ 粟の 中 枝の 

ふ ほ でも  *M と め 

含隱り 赤ら 孃子を 

いざさ さば 好ら し な 

な ど こ^て も 「含 隱り 赤ら 娘 子 を い ざ さ さ ば 好 ら し な」 と いふ 主 想 に 達 す 

る 吃 一 二 * さ う し て 「含 隱 り」 を 導 き 出 す ま で に、 野 蒜 摘みと その 途上の 花 橘との 二 つ の 

诗 が R り 上げられて 居 り、 そ れ ら が 驚 く ベ き 素朴 さ を 以て 主 想に 向つ て轉 けて 

行 く ので ある。 

仁德 天皇の 后 石 之 日賣の 次の 御 歌 も 亦 同様で ある。 

つぎね ふや 山 代 河 を 

川の ぼり 吾が 上れば 

河の 邊に 生 ひ 立て る 

烏 草樹を 烏 草 樹の樹 


其が 下に 生 ひ 立てる 

ゆ  i つばき 

葉廣の 齋っ 3呉 格 

共が 花の 照り. 坐し 

共が 葉の 廣 り 坐す は 

大君ろ かも 

つぎね ふや 山 代 河 を 

お 上り 否が 上れば 

あ をに よし 那良を 過ぎ  ■ 

を だて やけと i- . 

小循 傻を 過ぎ 

吾が 見が 欲し 國は 

わぎ へ 

一：？ 城 ^ 宮 吾 家の あ た リ 

第一 の 御 歌に 在って は- 眞 棬の 花の 如く 照 り 坐 し. そ の 葉 の 如 く  ,0 り 坐す ところ 

の 「大 君」 を 歌 ひ 奉らう が爲 に. 最 初から その やうな 腹案の もと に. 山 河の 岸 邊 の 烏 

_c: 十 樹ゃ榑 が 詠まれた のではなかった。 第二の 御 歌に 於ても 问様 である。 特に 第 

^ 一  傘 上 文學論  • 五 T 
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二の 例 は、 あ た か も 「道 行し の 形 を 示して を り. 詩 想の 發 動と いふ 點か ら ％ゾ 、て 見れ ば- 

山 代 河 を溯航 する 舟の 上に 在し つ 、、眼界に 展 けて 來る那 良. 倭 が 順次 詩 眼に 映 じ 

たのに 他なら ぬで あ ら う。 こ 、 で も 亦， 主 想 へ 導 C 爲の技 巧 と し て. そ の やうな 用 

意の もとに それらが 取り上げられ たので は な く し て、 む しろ 逆 に、 眼 前の 風物が お 

のづ から 主 想 を 導き出して 行つ た ものと 見なければ ならぬ" (上代 歌 謠 に 於け る 

「道 行」 的 要素に ついては 後に 觸れ る)。 

前揭の 蟹の 部分 も 亦 さう である。 御 食膳に 上つ て 今 眼の あたりに 横た は つ て 

t お る が、 ま づ 最初に 詩 典に 搦ん で來 た の で あ つ て. 決 し て 「木 幡 の 逍 に 遇 は し し 

她 子， を 導かん が爲 に. あ ら かじめ 用意 せられた 技巧で はありえなかった とい ふ こ 

と は、 此 の 御製 それ 自體が 示して 居る のみなら す. 口 誦 とい ふ、 上 代 歌謠の 特質 を 制 

約 す る 大 き な 條 件が 當 然こ の こ と を 裏 書 きする。 

口 漏 で ある 以 上. 後 の 紙上 藝術 としての 和歌に 比し て、 m か に 所 謂 推 ぽの餘 地に 

ヤ z〕 しい。 從 つて それが 長歌の 形式 を 採る 場合. 豫め 大きな 構想 を 準 術し つ 、、各々 

の 局部が こと.：.」 とく 一  つの 主 想に 向って 集中し 發展 して 行く が 如き 構成 を 採ら 


しめる こと は. 實際上 w 難で あ る。 さきに 引用し た 「道 行」 的 な 叙事 法が、 最も 端的に 

その 間の 事情 を 物語って 居る のであって 、^ に 觸れる もの 心に 映る もの を 其の儘， 

Si 輕に、 極 言 すれば 無計畫 的に 詠 じ 出す と T, ふ、 上 代 歌謠の 特性に 他なら ぬ もので 

ある。 これ は なる 譬へに 過ぎぬ が. 謂 は ば， が ，T  、ろに 浮 ぶ- こ と， を 浮ぶ が，.〉 叫 

、 につぎ C: に 歌 つ— て 行 の 態度に 似た もので あつ て， こ れらの 上代 歌 謠の制 

作 年代 が、 そ の やうに 遠い 時代に 屬 する と. 言 ふので は 決してな く， さ う し た 遠 い 古 

R  A の 發 想 態 度 を 彼等の 詠歌 態 度 の 上に 遣存し た も の で あ つ た、 と 考 へたい ので 

あ る。 

酒 の 席 に 於 て * 彼 等が まづ 眼前の 酒に つ いて 歌 はう と 欲する であらう 事は自 

然 である。 息 長 帶日賣 の 御 歌と して 編入せられ て 居る 次の 歌 は、 お も ふに その 原 

型 は 一 般 的な 宴 席 の 歌で あつ た で あらう が、 こ の や う な 場合に 酒 そのもの を 「話 題」 

と し た 態 度 と 同様の もの を 、應 神 天皇の 御製に 於け る 蟹の 取り上げの 上に 見る 事 

が 出来よう。 

この 御酒 は 吾が 御酒なら す 
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酒の 神 常世に います 

石 立た す 少名 御祌の 

神禱ぎ 壽 ぎ 狂 ほし 

鲁 

ちと 

豐 壽 ぎ 壽ぎ廻 ほし 

獻り來 し 御酒 ぞ  . 

乾さす をせ ささ 

さてつぎ に、 こ の 部分が 自問自答の 形式 を 採つ て 居る 點 につ いて 考 へ て 見よう 

歌 謠の始 源に ついては 多くの 學說 があって 未だ 完說を 得る に は 至って ゐ ない 

ので ある が、 そ れが 原始の 集團社 會に發 生した ものである 以 上 ザ な はち 一 つの 社 

會 的所產 である からに は、 純 粹に 個人的 な、 趣 味 的な もので はなく して 二 般 に、 何 ら 

かの. お 味 で 實用 的な 性質 を 持った もので あったらう こ と は. 想 像に 難くない し 又- 

部分的に は そのこと が旣 に證據 立てられても 0i5 るので ある。 こ 、ではし か し、 歌 

謠 の そ の や う な. 文 字 通 . ^の始 源に ついて 述べよう とする ので はな く. ま た 事 實 「古 

事 記しに よって 窺 ひうる 日本 上代の 歌謠に その や う な 時期に 於け る 姿 を 兄 出す こ 


と は 殆ど 不， 能で あるか 、"、今 の 場 合、 我 

く特 {^ の 「^術 的」 な 段階に 成長して 來た 

&  /  ;h よ ハ。 

§ 歌 謠の出 發を木 能 論 を 以て 說 しょ 

る 一 種の 無意味な 發聲 など を 捉 へ て そ 

5? に ：^.、 け る こ の や う な 「事 實」 は-元 ん出 

言 ふ說 明に なり 得る のみに 過ぎぬ もの 

定の リズ ム や 旋律 や 歌 II を 有 し、 決 し て 

た、 と 言 ふ 具 體 的 な 實 を 明 し 切 る こ 

する に 過ぎ す、 蔽 ふべ からざる 審實に 立 

あ る。 

今 n 我々 の 兑 得 る 上代の 歌謠 が、 旣 

な ものに 成長して 來て おる もので あ 

そ れ ら が 小： r 上代 人の 實 生活と？ ど不 

^  -  ^ 上代 文 SJ- 論 


々にと つて は、 歌 謠の 原初 的なる ものが 漸 

その 狀 態 に 於け る ものと し て-こ れ を 取 h 

うとす る 一 聯 の俗說 は、 例 へ ば嬰兒 によく 見られ 

の 所說を 基礎 づけようと 努力す る の である が、 嬰 

が 歌 謠を创 造し うる 生理的 能力 を 有して 居る と 

である。 この やうな 見解 は、 原 初の 歌謠が 或る 特 

他の どの やうな リズ ム. 旋 律. 歌 詞をも 持 た な か つ 

とが ゃ1 來 な い。 從 つて それ は 机上の空論に 終始 

脚した 正しい 學問的 見解と はなり えない もので 


に 原初 の 「實用 的」 な 境地 

る こ と は 言 ふ 迄 もない 

可 離の 關 係に 於て 繋が 


を脫し て 充分 「藝術 的」 

が、 そ のこと と は 別 に- 

って  liig  ると  言 ふこ と 
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も 亦 注意され てよ い。 この こ 

と 生存の 爲の 生活と に 劃 然 と 

の やうな 生活の 分離 は、 歌謠の 

た。 上代の 歌謠 に、 旣に獨 立し 

の 藝 術」 の 意 識 11 を 以て 歌 は 

に， 謂 は，. 常 生活 的な 表出 動 

生活 的な 表出 動機 を 有する 歌 

と か 會 話 と か 應 對 とか 言 ふ や 

て ni3 る 歌謠を 指す の であ る。 

贈 答 歌と は その 意味 を 異 に し 

の た た ご と が少く な い の は. 正 

る。 伊邪那美 命が その 背の 命 

あなに やし  え を と こ を 

阿 那適夜 志 愛 袁 登 古 袁 


と は 言 ひ換 へれ ば-上 

意識的に 分離して ゐ 

上 で は 「萬 葉 集」 に 降 つ 

た 藝術的 意識 i こ 

れ たもの も 勿 論 あ る 

機 を 持った 歌が 少か 

と 言 ふ の は、 网 へば 實 

うな 實務 的な ものと 

上代 歌謠 に. あらゆる 

て 居 る) や、 一 首 S 歌謠 

に そ れ らの 表出 動機 


六 二 

代人の 全 生活が 未だ 趣味 生活 一 

なかった と 言 ふ 事で ある。 こ 一 

て 見られる に 至る 現象で あつ 一 

の 場合 正確に 言 へ ば 「藝 術の 爲 

けれど も. 實 質的に は それ 以 前 

らす兑 出される。 こ、 に 日常 

生活の 上での 他人への 話 かけ 

，あ ま り 隔 ，り のない 性質 を 持つ 

種類の 贈 答 的 詠 歌 (後 W の 所 謂 

として 獨 立の 意義 を 持たぬ 程： 

の 日常 性に 據 つて 然る の で あ 一 


と  一； n りた まうた 言 葉 は、 理 論 的に は 決して 歌謠と 見る ことの 出來 ない ものである 


こ と は 言 ふ 迄 も な い が、 こ の や う な 言 ひ 掛けの 態 度 が、 歌 謠 にも 轉 移されて • 上代 歌 

謠に 於け る 一つの 特性 を 形作る に 至って 居る こと は 否定 出來 ない。 さう して 伊 

邪那美 命の 此の 言 ひかけ に對 して、 伊邪那岐 命が 

阿 那邇夜 志 愛袁登 寶 袁 

と 應 じ た ま うたのと 同様の 態 度 が、 歌 謠に 於ても 贈答 の 形 を とって 現れ る の で あ 

る 。 (「古 事 記」 の みに ついて 見 る と. 單 な る 唱 和 や、 質 疑應 答の 形 を と る 贈 答 的 詠 歌 は， 

全 體の歌 數の約 三 割 を 占める)。 

ああ つ S  VI  と &  3 

冗 地 ちどり ましと ど など ける 私 目。 

孃 子に 直に 逢 はむ と 吾が 黥け る 利 目。 

に ひ -、 り 

新 治 筑波を 過ぎて 

幾夜 か 宿つ る。 

か ^ な ベ て 夜に は 九 夜 

口に は 十日 を。 
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こ れ ら は i^、  s,^ め 形 をと つて 居る 唱和， で あ る が. 形 式 上 決して 曰 常 の， flrfl: 

の もので はない。 しかも また 同時に-その 內容 上-歌 謠 藝 術 と，：： rpls 自の. 獨立 の 

世界 を < ^り 出して は 居ないで 甚だしく 日 常/^ Ip,^ る。 こ、 に. 上代 歌 謠に於 J る 

にせ 5! を 1^ 収 する ことが 出來 るの である。 すな はち、 H 常 的 な 「，l!i し 掛 け」 や 「話 し 合 

ひ」 や、 そ こ からお のづ から 生じ る 「質 疑 應 答」 が. 上 代 歌謠の 出動 機 を 形作つ て る 

と考 へる ことが 出來 るので ある。 

日常生活 を 離れて 歌謠の 領域に 轉 移された この やう な 「話 し 掛 け」 は、 從 つ て 又- 恃 

^の對 話者 を 現實に は 有しない 場合に も. 自 己に 向っても 行 はれ， る し、 「質 問應 善」 

も 亦、 「自問自答」 に 轉じ 得る ので あ る。 蟹に 對 する 前揭 の.^ き 態 度 は. こ の やうに し 

て、 極めて 自然で あつたので ある。  . 

次 に、 第 二 節に 移ら う。 

伊知 退 島 三 島に 著き 

^鳥の 潜き 息 づき 

級 だ ゆ ふ 佐 佐 那美道 を 


す く  /\ と 吾が 行 ませば や 

木幡の 道に 遇 はしし 嬢 子 

こ、 にも 亦、 上 代 歌謠の 共有す る 二三の 特性 を 摘出す る ことが 出來 る。 その 一 

つ は. 前 述 の 「道 行」 的 な で あ る が、 こ の やうな もの が 「萬 葉 集」 に 到って 獨立 する 

事情に ついては 後に 述べよう。 

その 二 は、 「級 だ ゆ ふさ、 なみ 道 を、 す くす く と」 行 く 動作の 形容と し て 「鳩 鳥の 潜 き 

息 づ き」 と 言 ふ 譬喩の 用 ゐられ て 居る 點 である が、 上 代人の 日常生活に 親しい 自然 

^ 以 て 人 ISTTISS" と すると 云 ふ 態 度 は、 神 話. 傳 說文學 を 述 ベ る 際に も 旣に見 

て來. ことこ ろ で ある。 さう し て、 そ の やうな 特性 を 有する 譬喩の 成立す る に 至る 

根本的な 理由に ついて は、 ％ 禱文 學を說 いた 個所で 觸れて 置いた 通りで ある。 IV 

r: 喩の 種々 の 形式に 關 して は、 後 に 纏めて 述べよう。 

その 三 は、 この 個所が 追憶の 形 を 採つ て 居る とい ふ點 である。 上代^ 謠の^ 本 

的な 形の 一 つ は、 た と へ ば 

わぎ へ 

はしけ やし 吾 家の 方よ 
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雲居 起ち 來も 

と 言 ふ 如 き、 烕 動 を 直観的に 素朴に 咏 嘆した ものである が、 そ の やうな 現在の 心境 

を 現在の 形 で -き 0 す る 代 り に、 そ れらを 過去 へ の 追想の 形で 咏嘆 する 場合 も亦少 

くない。 

葦原の 繁 こき 小 家に 

菅疊 彌淸 敷きて 

朕が 二人 寢し 

さが む 

さね さし 相 校の 小 野に 

燃 ゆる 火の 火中に 立 ち て 

問 ひし 君 はも 

右の やうな 歌が それで あつ て、 この 場 合、 過 去の 事實の 取り上げ が、 少， し も、 知 的 な こ 

ころの はたらきに 依って 爲 されて るので はなし に、 現 在の 心境 を^  6 上げろ 場 


•^■ZTk 様 の、 感 I 動 の直數 的な 嘆 である 點に 留意して 置くべき で ある。 づな はち 

M に 人 或 ひ は 後人が、 一 つ の 戀 愛 譚. 戰 爭譚 など を、 主人公に 代って、 もしくは 第 三 

. ^とし て、 ■ ふ 場合に も、 後 の傳說 歌、 た と へ ば 「萬 葉 集」 卷 九に 於け る傳說 歌の 如き も 

のに は 未だ 發展 しえぬ 段階に あった ものである 點、 言 ひ換 へれ ば.. 實 質的に は、 上 代 

人 の 對 象の 把 凝の，^ 3^93,^33isl 反省し 得る 境, に 到達し て 

な 、 と 云 ふ站に 留意して 置けば よい の で あ る 。 

次 は 第三 節で あ る。 

木幡の 道に 遇 はしし 孃子 

後手 は 小 桐ろ かも 

齒拉は 椎 しなす 

機 井の 丸邇 坂の 土 を 

初 土 は 膚 赤らけ み 

ぽ土は に 黑き放 

三 菜の その 巾つ 土 を  . 

.-、 t 

れル 一 章 上代 文 ffi- マ； 1.  >H 
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頭つ く 眞 日に は當 てず 

眉畫き 濃に 畫き 垂れ  - 

遇 はしし 女 

こ 、 に は、 ま づ孃 子の 後 姿 を 小 楣 (或 ひ は 小 害に、 ュ、 の 齒竝を 椎； 或 ひ は 菱) に よ そ へ 

る t》 喩がぁ る が、 こ れら について は旣に 述べた 通 り で あ る。 さう して 此の や う な 

譬喩 が、 「萬 葉 集」 を經て 「古 今 集」 に 降 る と、 殆 ど 全く その 現 實性を 失う て、 單 なる 装飾と 

して 游 離す るに 至る ものである こと は旣に 周知の 如くで あ り、 こ の やうな 上代 的 

と の V ゆ 品 へ 3""^i,p. あつたと 言 ふ點に 言 ひ 及んで 置けば 足りる であらう。 

次 に は、 「後手」 と 「齒 並」、 「初 土/中 士」. 「庭 土」 と 言 ふ對置 法. 並 列 法が 注意され る。 さ う し 

て. こ の や う な 謂 は 、：- ^,4 な圖 式 ：^1J1,S、 一種の 素 朴な 均整. 美 を 生せ し め. こ れ 

らの 美が 上代 文學の 有する 一 特性で あつたと いふ 點 についても、 上來 しば/、 述 

ベ て來 たと ころで あるか ら、 此 處には 繰り返さない。 

更に 注意す ベ き點 は、 纏 子の 黛の 說明 であらう。 


こ 


で あ 


と i 

の で 


の 部分 の、 意味 の 上での 重點は 

眉畫き 濃に 書き 垂れ 

過 はしし 女 

る が、 そ の眉畫 きを 說 明す る爲 

ほの 丸邇 坂の 土 を 

初 土 は 廣 赤らけ み 

底土 は に 黑 き 故 

三 架の その 中つ 土 を 

頭 著く 眞 白に は當 てず 

ふ 如ぐ に、 眼 前 の 謂 は 、乂 

ある。 この 事 は、 先づ第 


文學に 特有の 手法 と 

善. 最 美の もので あるか を 言 

に 概念的に 抽象的に、 美し 

第一章 上代 文 論 


可視 圏外に 在る ところの 一 つの 觀念を 以てして 居る 

一 に は、 旣 に 述べ た 「言 靈」 の 信 仰 n 'その 源 を  1^^,?^ ぶ， 

5 られ なくて はならない。 纏 子の 眉墨の 如何に 最 

ふ 爲 に は、 か の 八 千 矛 神の 赤い 御衣の 場合と 同樣 に、 唯 

き も の. よ きものと 言 ふだけ では 不充分であった。 赤 

六 九  ， 
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い 初 土 を： 小. と し、 黑 い 庭 土 を も 亦 不可と し て、 最 善の 中つ 土 を選擇 すると 云 ふ、 そ 

の 道程 を述 ベる ことによ つ て、 中 つ 土の よさ を强 調し 得た のであった。 更に 又、 第 

一 一 に は、 こ の やうな 黛 採取の 過程 が、 單 に 詠歌に 際して 觀 念され たもので はなく し 

て、 恐 ら く  い 時代に 於け 331^,^.^_,^s; 1"^ あつたで あらう と 言 ふ點 にも 留意 

しなくて はならない。 從 つて、 この やうな 採取の 手段 や 使用法の 說明 は、 實 は 知的 

な 心の はたらき を 伴う た 「說 明」 で はなく し て、 作 者に とって は，， 正に 一 つの 直観的な 

表現に 他なら なかった のであった。 

かくし てビ の 黛に 關 する 敍述 は、 作 者の 直観が 私の 所 謂 「古 代的饒 舌」 と なって 現 

はれた ところの ものに 他なら なかった のであった。 

さて、：：： 取 後の 一 節で あるが こ 、は 此の 歌 謠の主 想の 据 ゑら れた 部分 で あ る 。 

かもが と 吾が 見し 兒ら 

かく もがと 吾が 見し 兒に 

うたた けだに 向 ひ 居る かも 


い 副 ひ 居る かも 

さ う して 此處 に は、 上 代 抒情 歌の 謂 は、 基本 型 を 見 る こ とが 出來 る 

しり こはだ め 

の 後 古 波 陀孃子 を 

祌の ごと 聞え しか ども 

相 枕 纏く 

古 波 陀孃子 は 

寢 しく をし ぞも 

m わ ふ 

雄 子の 床の 逢に 

吾が 置きし つるぎの 大刀 

その 大刀 はや 
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道の 後 

爭 はず 

ろ る は 

愛しみ 
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例へば 右に 揭 げた 二三の 歌謠 も、 こ の 第 四 節に 現 はれて 居 る • 素朴な る咏 嘆の 直 

^  ^ が、 獨 立して 一 つの 歌謠を 形づくって 居る 場合で あつ て、 こ の やうな S 本 

型に 種 々の 肉附 けが 行 はれる 場合 も 多い ので ある が 、鬼 に <w にも 上代 歌謠 構成 上 

の  一 §芈 位と なって 居る もので あ り、 發 想 法 や 表現 手法の 發展を 見た 萬 葉 集に 入つ 

て も、 た とへば かの 鎌足の 

吾 はも や 安見 兒 得たり 皆 人の 得が てに すと ふ 安見 兒 得たり (卷 二) 

な どの ごと く、 萬 葉の 所 謂 「正 述 心 緖」 に 該 當 する 發 想 態度が 成立す る 一 步手 前 の そ 

れ として 承け 繼 がれて 居る ものである。 

この やうな 詠 歌 態 度 は、 自 然に對 しても 人事に 對 して も、 探 られて 居る。 

俊 は 國の まほろば 

た た な づ く 靑垣山 

n も  -T る は 

隱れる 倭し 美し 


千 葉の 葛 野 を 見れば 

m チ. がる 家庭 も 見 ゆ 

國 の 秀も見 ゆ 

など は 自然に 對 した 場合で あり、 その 態度が 人事に 對 する 上述の 態度と 全く 同質 

の ものである こと は 言 ふ 迄 もない 

以上、 說 明の 便宜の ために、 とりあへ す應神 天皇の 御製の 各部 分に 現 はれた 諸特 

質 を 分析して 見た ので あるが、 その 各々 に 上代 歌謠 全般の 特質が それん \ どの や 

うな 姿に 於て 具象して 居 たかを ほ.^ 指摘す る ことが 出來 たやう である。 旣に觸 

I たと こ ろの 神話.^ 說文學 ならびに 呪 禱文學 の 形式. 內容を 規定して ゐた 社會的 

件が、 歌謠の 場合に も 亦、 その 根柢に 見出され、 そこから 生じる 發想法 や 表現 手法 

が、，, つて 乂 上古 文學に 於け る爾 他の 文學 形態と 全く その 質 を 同じく して 居る こ 

と を 見た ので ある。 

四 

七三 
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獨 立した 自 然歌 や、 純 粹の戀 愛 感情 を 歌うた 戀歌 は、 萬 葉 集の 時代に 入つ て はじ 

こで は それらと 記紀の 歌謠 との 聯關， について 考へ て 


めて 成立す るので ある が、 こ 

見よう。 

一， 古 事 記」 の 有する 全歌謠 中- 

の 倭 建 命 の 「倭 は國 のま ほろ 

天皇の 御製、 「おし てる や 難 波 

余 理比賣 の 御 歌と して 載せ 

狭 井河よ 雲 起ち 亙り 

-畝 火山 木の葉 さやぎ ぬ 

風 吹かむ とす 

献 火山 晝は 雲と 居 

夕され ば 風 吹かむ とぞ 


獨 立した 自然 歌の 數は 甚だしく 少ぃ。 すな はち 前揭 

ば」 や、 應 神 天皇の 御製 「千 葉の 葛 野 を 見 れ ば」 や、 或 は 仁徳 

の 埼 よ」、 及び 道行 的 構成 を 示す 一 二の 歌、 並 び に、 伊 須 氣 

ら れてゐ ると ころの 


木の 紫 さやげ る 

などの 少數 に過ぎない。 尤も 最後の 二 首 は 、記. 紀 では 諷喩の 歌と して 取り上げら 

れて 1.;a るので ある が、 こ れらの 歌が もともと 自然 を 詠 じた 歌であった らう こと は 

こ e らの歌 それ 自身から も、 ま た、 書 紀に 於け る 同様の 事情 を 示す 二三の 例から 類 

わざ うた 

推す る ことによ つても 明かで あら 、つ (た と へ ば皇 極紀. に 於け る、 か の 「謠 歌 あ 扱 ひ 方 

など 參 照)。 

獨 立した 然歌 は、 こ の やうに 甚だしく 僅少で ある が、 之 に反して、 一 篇の 歌謠に 

在つ て 局部 的に、 もしくは 今少し 規模 を廣 くして 部分的 に、 自 然を 取上げ 自然 を 歌 

ふ 場合 は 極めて 多い ので ある。 こ、 で 局部 的に と 首 ふの は、 序 や 枕詞と して 自然 

を 取り上げる やう 7^ 場 合 を 指 し. 部 分 的に と 言 ふ の は、 た と へ ば 

つぎね ふや 山 代 河 を 

川上り 吾が 上れば  . 

河の 逸に 生 ひ 立てる 

烏 草樹を 烏 草 樹の樹 
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其が 下に 生 ひ 立てる 

葉廣 齋 っ眞榛 

其が 花の 照り 坐し  • 

其が 葉の 廣り 坐す は 

大君ろ かも 

に 於 け る、 は じめ の 十二 句の 如き もの や 

八 田の 一本 菅は 

子 持たず 立ち か 荒れた む 

あたら 菅原 

言 を こそ 菅 原と  一一 一一 a は め 

あたら 淸し女 

に 於 て、 譬 的に 置かれた 初めの 五 句の 如き もの を 指した ので あつ て、 こ の や う な 

自然 的 要素 は 極めて 夥しく 見出す ことが 出來 る。  , 

「.3ns 純 粹 な. 獨 立 し た， Si 然 歌が 甚だ，， ^いとい ふ 事 IT は、 「古事記」 が rf^ 來史 Is.^ 

して 成立した ものであると 言 、ふ 理由で、 一 應の解 ^ピ つぐので ある が、 し かし それ 


だけで は 不充分で ある。 

一 體 古代の 歌謠 は、 そ の 古い 段階に 於て は、 戰 鬪集會 などに 際して 集阐 的に 口誦 

せられた もので あ り、 當 然齊唱 者 もしく は、 同 一 水準に 在る 聽衆 を豫 想す る もので 

あつたか ら、 集 阁 全般の . ^準 を 離れ：^^^^^,^ l^^s,^^ 情 を 歌 ひまた 

な 颧察を 行 ふといぶ こど は 有り得な かつ 1:3 である。 さう し て、 そ の やうな 場合 

歌 はれる ものである 以 上、 そ の歌謠 は、 謂 は ば 「實 用」 と も 言 ひ 得る ところ の、 生 活 上の 

1 定の實 際 問題と 切實に 結び が， て 居る わけで あ る この やうな 際 に、 自 然を 全く 

人間 生活から 切" 離し て、 自 然を 自然 自體 とし て、 純 粹に 眺めて 見る とい ふこと は、 

凡そ あ， 0 得 ベ か ら ざ る こ とで ある。 從 つ て、 「古事 記」 が 採錄 する こと を 欲する と 否 

とに 拘ら す、 古 い. an 然歌は 事實上 その 數が 僅少であった に 相違な く、 且 叉、 古 歌謠中 

に は、 前 揭の諸 例が 示して 居る やう に、 獨 立した 自然 歌と い へ ども 其の 態度に 於て 

は、 未 だ 自然 觀 照にまで 發展し 得て ゐな いところ の、 非 個性的な 二 般 的に 承認され 

？饤 る 程度の、 自然 歌で あつたの で あ る 。 (「狹 井 川」 の 歌の ごとき は、 餘 程 時代の 降った 

自 然 觀 照の 歌で ある こと は 言 ふ 迄 もない )。 
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この こと は 直ち に、 古 歌謠 には獨 立 せ る 自然 歌が 乏し い にも 拘ら すそ の 構成 要 

素と して は 宴に 夥しく 自然が 取り上げられて 居る、 とい ふ 前述の 事實 と聯關 する。 

すな は ち、 古 代に 於け る 詠歌の 動機 は、 單 に 抽象的に 考 へ られ る. 全 く 個人的な 所謂 

「美的 15^ 動」 な どに 存す るので はなく して、 集圑の 生活に 現實に 繋がつ. て 居る ところ 

の赏際 問題に 存す るので あ り、 そ の やうな ものが 特 定 の 「美 的 街 動」 を も 生せ しめる 

の であ つ て、 11 かくして 成立した 歌謠 が、 そ の 發生當 初の 社會 的ぎ 件 を 漸次 失つ 

て 行く に從 つて、 發想法 や 表現 樣式 を游 離せし めつ 、、次第に、 謂 ふ 所の 「藝術 的なる 

もの」 に轉 化して 行く ことと なる ので あるが II 從 つ て、 現 實の 直接 的 

生活力ら ー應 .m^d^ れ た 「，^^," 彼 等 IT と つて 無 意^な もので なければ なら？" 

ただ 單に 人事 を 詠 じる 場合の 補助 的 —— 例へば 譬喩の (.Jli,!^^!:::::::^  ^ 

自然が 取り上げられ るに 至る ので あつ た。 

ノ 八 S の 一本 菅は 

子 持たず 立ち か 荒れな む 

あたらず 原 


こ の 歌謠の 原型 は、 おそらく 古い 時代 の 「民 謠」 で あったら うと 考 へられる。 さ う 

し て 言 ふ 迄 もな く、 一  本菅を 以て 男 を 持たぬ 女へ の譬 とした ものである が、 こ の 

際、 譬 ^の 行 はれる 迄 に は旣に 或る 意味で の 「自 然 觀 照」 が 行 はれて 居なければ なら 

なかった 答で あ り、 例 へ ば 八 千 矛の 神の 歌と せられて 居る ものの 中に 見える 

WV 泣か じと は 汝は 言 ふと も 

山處の 一本 薄 

5 な かぶ 

項 傑し 汝が 泣かさ まく 

な ど 言 ふ のと 同様に、 ひと 本 立 て る 薄 や 菅 d 對 して、 rll^ の 謂 はば 類型^な 觀照を 

行って n;^ たと 考 へなければ ならない。 さう して ュ、 の觀照 は、 人 の 素朴な 繋，^ 

に 於て 見出される ところ の 「自然」、 と しての .0^ 然  1 勸 liw で あった。 かくの ごとくして 

此 の 「民 謠」 が 成立した ので あ る が、 前 揭 の仁德 天皇の 御製 は、 そ の やう な 「民 謠」 に、 更 に 

こと 

言 を こそ 菅 原と 言 は め  ♦ 

あたら 淸し女 

と 言 ふ 「片 歌」 の 形の もの を 添加す る ことによ つ て、 民 謠本來 の 一 般的 性質 を 一 步特 
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殊 化した ところ の、 第 二の 歌謠に 改作せられ たものと 見る ことが 出來 るので ある- 

さ う し て、 そ の 添加 せられた 部分 に、 言 ふ 迄 も な く 全篇の 主 想が 存 する の で あ る。 

これと 同様な 例 に、 輕 の 太子の 御 歌と して 載せられて 居る 次の 歌 

大君 を 島に 放らば 

船餘り ぃ歸り 來むぞ 

吾が 疊齋め 

言 を こ そ 疊と いはめ 

吾が 妻 は齋め  - 

を 擧げる ことが 出來 よう。 ところ で、 こ れが 前の 例の ご と く、 旣 成の 歌謠を もとと 

して それに 片歌を 添へ た である か、 或，^ そ 1 の や. うな 形に 模 して 全篇が 構成 さ 

れ たもので あるか は詳ら かで はない が、 そ の いづれ たるに 關せ す、 こ の やうな 形式 

の原據 た， 0 しもの は、 すな はち 言 ひ換へ れば、 この 輕の 太子の 御 歌と 言 はれる 歌謠 

が 取って 以て 構想 上の 範 としたと ころの 原型 は、 例 へば 前揭 の 「八 田の 一本 菅」 の 歌 

謠に 於て 端的に 示されて 居る やう に、 自 然を詠 じた 旣 成の 歌 11 この 場 合、 そ れ は 


お Ir 歌で あ る か、 も し く は、 譬 ^歌に 轉 せしめ 得る 歌 かで なけれ にな 

を こ そ  こ 言 は め」 云 々 と 言 ふ 片歌を 添加す る こ とに よつ て、 新 し - 

の 歌 を^り 出 す、 と いふ 行き方の もの で あつたと 考 へたい の で あ る。 

r- さ 片 歌 と い ふ 名 稱 が、 歌 體 に 與 へられた もの で あるか、 謠ひ 方に 附 せら 

かは詳 かで ない らしい けれども、 私 はこ こで は假に 五. 七. 七 の 歌體を 指す も 

1. を 用 ゐた。 そして、 こ の 片歌は 歌謠の 構成 上、 元來 補足 的な 役目 を擔っ て 

ので ある。 この こと は 前 揭の諸 例の 他に も、 例 へ ば 仁 德 天 皇 が 「 …… そらみ 

ぞ麼と 聞く や」 と 問 ひ 給うた 時、 建 内 宿彌が 

高 光る 日の 御子 

諾 こそ 問 ひ 賜へ 

0 こそに 問 ひ 賜へ  ■ 

吾 こそ は I の 長 人 

そらみ つ 日本の 國に 

雁 子 産と いまだ 聞かず 

と 中し 上げて 御 琴 を 賜つ て、 更 に 

^一章 上代 文學論 
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汝が王 や 終に 知らむ と 

雁 は子產 らし 

と 歌 ひ 添へ た —— 紀に はこの 部分が 無い" そして 記で はこ こ を此者 本岐歌 之片歌 也と 

注して 居る —— と 言 ふ 個所な どが はっきりと 示して 居る やうに E 心 はれる のであって、 この 

こ と は、 「八 田 の 一 本菅 J の 歌 謠に對 する 私の 解釋に 有力な 援護 を與へ て吳れ るので ある。 

記. 紀 歌謠の 時代に 在つ て は、 所謂 自然 觀 照の 能力が 未だ 成育して ii5 らぬ ために、 

そ の數 すくない 自然 歌、 も しく は 自然 的 素材 を 何ら かの 形で 取り上げて 居る 歌謠 

に 於 て、 我 々が 見る ことの 出來る もの は、 自 然の 素朴な 感 的 1= 視 覺 的な 把握 巧 

あ り、 そ の 視覺的 把握 は、 彼 等の 人生 觀. 自 然觀 が旣に 述べ て 置いた ごとく、 かの 「古代 

的 饒舌」 の 示す 特性と 同様に 謂 はば 單純 な、 衝 動 的な に 擴 が 

表現 を 採る もので あり 從っ て、 こ の やうな 點 から 自然 歌に 於け る 「道 行」 的 構成が 生 

じて 來た のであった。 

おしてる や 難 波の 埼ょ  • 

出で立ちて 我が 國 見れば ， 


淡 ^is おの ごろ 島 

樓榔の 小島 も 見 ゆ 

佐 氣都島 見 ゆ 

この 歌 は、 發 想 の 態度の 上から 見れ ば 

千 葉の 葛 野 を 見れば  . 

百 千 足る 家庭 も 見 ゆ 

國の秀 も 見 ゆ 

と 全く 同一 であつ て、 た だ 前者に 在って は 詠す る もの 、眼界 が、 す な はち その 對象 

：?.^ 大 せられて ゐる ため に、 こ の やうな 形と なつ て 現れた ので ある が、 こ の 羅列 的 

な 表現 はもし 詠す る ものの 位置が 移動す るなら ば、 忽 ち 「道 行」 的 なる ものに 辨 成す 

べき 性質 を 有して 居る ので ある。 從っ て、 こ の 「お してる や」 の 歌に 示されて 居る 如 

き、 is,^ で あり 且つ 羅列 的 で あると ころの 表現 は、 「道行」 的 表現の であり そ の 

發足站 であった と考へ る ことが 出來 る。 こ の やうな 態 度 が、 前 述 の ご と き、 「つぎ ね 

ふや 山 代 河 を 川 の. ぼ り 吾が 上れ ば」 の 歌の やう な、 原 初 的な 道行の 構成 を 採 り、 や が 
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上 布留を 過ぎて 

高 橋 過ぎ  i 

に大宅 過ぎ  一 

か す が  i 

春 日 を 過ぎ  一 

を さま  j 

る 小 佐 保 を 過ぎ  一 

に は 飯 さへ 盛り 

に 水 さへ 盛り  . 

泣き："^ ち 行く も 

影嫒 あは れ (武 烈 紀) 

などの ごとく、 m 々装飾的 技巧 を 加 へられて 行 き、 萬 葉 (卷 十三の  一 

みて ぐら  • な e 

幣帛 を 奈 良より 出で て 水藝 穗 積に 至り 鳥網 張る 坂 乎 を 過ぎ 石 走る I" 南備ー 

山に 朝宮に 仕へ 奉りて 吉野 へと 入り 坐す 見れば 古お も ほ ゆ。  一 

あ をに よし 奈良山 過ぎて もののふの 宇治川 渡り 未通女ら に 相 坂 山に 手 向 草 一 

絲 取り 置きて 我 妹 子に 淡 海の 海の 沖つ 浪 來 寄す 濱邊を くれ ぐれと 獨ぞ 我が 一 


來し 妹が HI を 欲り。 

の ごとき ものに 分化し 獨立 しつ つ、 更 に 

お S1 の 命 恐み 見れ ど 飽かぬ 奈 ft- 山越えて 眞木 積む 泉の 河の 速き 瀨を 竿 さ 

し 渡り ちはやぶる 宇治の 渡の 瀧つ 瀨を 見つつ 渡りて 近 江 道の 相 坂 山に 手 

から さき  ，1  1、 

向して 吾が 越え ゆけば 樂浪の 志賀 の韓埼 幸く あらば また 還り 見む 造の 隈 

,^ 十隈 毎に ^きつつ 吾が 過ぎ 往 けば いや 遠に 里 離り 來ぬ 彌 高に 山 も 越え 來 

ぬ ぎ 刀 W ゆ 抜き出で 伊香 胡 山 如何に か 吾が 爲む 行方 知らず て。 

と 言 ふやう に、 いよいよ 技巧 化せられて 行き. 萬 葉 長歌 一 般の 特質た る 「知 巧」 の 中 に. 

記紀 歌謠に 於け る 上述の 視覺 的. 羅 列 的なる 發想 態 度 11 そ れは 少しも 知的 で は 

なかった 11 が攝 取せられ 溶け込ま しめられて 行つ て、 曰 本文 學に 於け る 「道 行」 的 

發想 法なら びに 修齚 は、^ 歌の 領域に 於け る 限りで は、 萬 葉 ゆ； 長 1 歌 と共に 一 應 その 

成長 を 打ち切る に 至る のであった。 

記. 紀の 歌謠が 自然 を對 象と した 場 合、 未 だ 自然 觀 照 の 態 度 を 示す ことが 出來な 

か つたと 同様の 5^ 據 によつ て 、謹 愛 を 歌 ふ に 際して も、 戀 愛烕情 そのもの を戀 愛の 

^一章 上代 文學論  八 五 
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s.^,w,wx, ら 抽 出，^ 反 省 し， て、 そ の やう な， i 情自體 とし 3^ ひ 出す とい ふやうな 

境地 は 未だ 示して は 居ない ので あつ た。 た と へ ば 

しに  たび i 

戀す るに 死す る ものに あらませば 我が身 は 千遍死 反ら まし 

ニニろ ビ 

ね もころ に片 思す れか此 頃の 吾が 心神の 生けり ともなき (萬 葉. 卷 十 一 ) 

の ご と き、 萬 葉に 所 謂 「正.， 述 、？. 緒」 の 歌 は， 記. 紀歌謠 の 時 代に は 見る こと を 得が いもの 

で あって、 そ の 盡 く は. 後 の 「. ^可 物 陳 思」 の 能. ^ 度に 一 應該當 する 歌 ひ 方で ある。 しかし， 

寄物陳 思と い ふ 分類 を 意識した のちに 於け る 萬 葉の 創作 は、 言 ふ 迄 もな く、 戀 愛 烕 

情が 實踐 から 抽出せられ 反省せられ-て 然る のち に 「物 に 寄 せ」 た ので ある。 けれど 

も， 記. 紀 の 歌謠の 時代に 在つ て は、 そ れ ら の 「物」 は、 旣 に 履々 觸れた や う な 彼等 の 感 覺 

性 が、 直接 に. 非 知 的 に. 感覺 を 以て 把握す ると ころ の 「物」 に 他なら ぬ. と 言 ふ 根本的な 

た. たむ き た わ や かひな わい や 

相異が 横た はって 居る 點に 留意し なければ ならない。 白き 腕 や 手 弱 腕 や 弱る 胸 

や 眞玉手 等々 が、 決 して 彼等の 戀愛 感情の 表現の ための 意識され た 手段 化された 

素 材 で はなく し て， い はば 彼等の 戀愛 そのものであった とさ へ考へ る ことが 出來 

るので あ る。 記. 紀 の 詩人た ちの 戀愛 が， 從 つ て 等 の 戀 歌が、 股 長に 率寢る ことで 


 fpr¥  -fl  .  . I- かや さ ゆ  .  ,  , 

あ り， 白 腕 を 纏く ことで あ り， 菅 晨 を彌淸 敷きて 相 枕 纏く こ とで あ り、 叉 その やうな 

>WM_dl^ の 表現で.^ る 程. そ れ 程感覺 的な 肉 ® 的 なが のであった こと は. ま ことに 

お 然 であった と 見なければ な ら ない。  - 

記. 紀 の戀 歌に 於け る この や う な 態 度 は、 萬 葉に も 承け つがれて、 やがて 一 方に は 

上述の やうに 物 に 「寄 せ る」 知 的な 態度 を 生じて 行き、 「正 述 心緒」 の 境地 をも拓 くと と 

も に. 例 へ ば 額 田 王の 歌に 見出される やう な、 感 覺 性と 知性と を統 了發展 せしめた 

情趣 的な 戀歌を 生み出す ことと なる ので ある。 

記. 紀 によつ て 窺 ひ 得る 古代 歌謠に 在つ て は、 こ の やうに して、 先 づ そ の 自然 歌 は 

生 布の ための 生活の 現實 から 自然 を 切り離 し、 自 然を 自然 そ れ自體 とし て、 詠 歌 の 

對象 とする ことの 出來る 段階に は 未だ 到達し えて 居なかった ので あ り、 叉 そ の 戀 

愛 歌に 在つ て は、 同 じく 生活の 現實 から 戀愛を 切り離 し、 戀 愛の 實踐 から 戀 愛 感情 

を 抽出し て， 戀 愛 感情 それ 自體を 歌 ふとい ふ 境地に は 到って 居なかった ので あつ 

た。 それらの もの は、 す ベ て 萬 葉 の祷 代に 俟た なければ ならなかった ので ある。 

五 
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古代の 歌謠 は、 萬 葉の 時代に 這 入つ て， 所 謂 藝術的 成長 を 開始す る の で 


あ 

とい ふ 事 實がニ つの 有力な 契機と なつ 


の 際、 口誦 藝 術の 紙上 藝 術へ の 展開 

も 一 應 留意して 置く 必要が ある。 

周知の ご と ぐ、 我 國 は從來 固有の 文字 を 持た すその 發 生. 成 長 の 

すると こ ろ の、 漢 字と 漢文と を 借用して 居た が、 實 用 的な 記 錄の類 

獨 ，2:1 の 文學的 表現の 手段と して は、 言 ふ 迄 も な く、 漢 文 はよ くその 

ではなかった。 從 つて、 先づ その 性 質 上， 漢 文に 飜譯 する ことの 全 

などの 記錄 は. 漢 文 の 音. 訓 を 用ゐて 表現 せられる やうに なつ て來 

たが. 萬 葉 集の 時代に 這 入つ て. そ の やうな 方法が 一 應 確立せ しめ 

まで 自由 に、 自 己 の こ こ ろ を、 直 ちに 紙上に 書き記す こと を 得る や 

ある。 この 萬 葉 假名の 確立 は、 次の 時代の 草 假名の 制作と 假名 文 

過渡の 現象と し て. 文 學 史上 極めて 重大な 意義 を 有する もので あ 

この 假字 法の 確立 は、 文學 乃至 文化 一 般の 一 定の發 達に 伴 ふ と 

求に よって 生じた 現象で は ある が. ま た 逆 に、 そ れ によって 文學の 


は 別 
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る が、 そ 

た點に 

く 異に 

る もの 

な歌謠 

で あ つ 

る 程度 

たので 

を 導く 

然 の 耍 

層 拍車 


を かけられ るに 到った こと も 亦事實 であった。 

こ の. 我 國獨自 の記錄 法の 確立 は. す な は ち-口 から 耳へ と傳へ るので はなく して. 

自己の 手で 自己の . 思 想. 感 情 を. 直 ちに 紙の 上に 書き記す ことが 出來 ると いふ 事 は、 

ま づ 第 一 に は、 歌 謠 とし.， ての 形式 を 明瞭に 自覺 し 得. 當 時 大いに 行 はれて ゐた 漢文 

學、 就 屮 漢詩と も 比較し 得る に 至る 結 杲. そ の g 想. 感 情 を 反省 ， ^理 する ことが 出 

來>更 に 所謂 掘敲の 可能性が 口誦 時代より I も 1 かに 增大 する ので あつ て， そ れらの 

結 杲 は、 歌 謠の藝 術と しての 性質 を 一層 豊かに したので ある。 更に 又 第二に は、 1^ 

誦歌謠 の 場合に は、 最初の 作 は 人々 の 口誦 を 通じて , 第二. 第三 の 作に 變化 し て— 行 き 

"ぬ 割，， ゆ 固 定し 難いので ある が、 今 や 自己の 手で 自作 を 記錄し 得る に 至る と、 原 作 は 

忽 ちその 流動性 を 失う て、 全 くその 作者の 歌と して 1 應 固定せ しめられ るに 至る 

ので ある。 而も また この こと は 直ちに 作者と いふ 意識 を發 達せし め、 ひ いて は 和 

S 専門化と いふ 現象 を も 生せ しめ て、 や がて 天分 ある ものが 歌人と して 専門的 

に 創作に 從事 するとい ふ 事情 をも發 生せ しめる ので あつ てビ の こ と も 亦. 詩 歌 の 

藝術化 を 促進し 深化す る 結果 を 生む ので ある。 
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し か し. 以 上 は記錄 法の 確立と いふ 現象に 視點を 置いて 述べ て 見た までで あつ 

て， そ の やうな 事情が 決して 詩歌の 藝術 化へ の 決定的 動因で あつたと 言 はう とす 

る もので はない。 

口誦 歌謠 が記錄 時代に 這 入る と. 作 者 は 自らの手で 直ちに 自己の 創作 を 記錄し 

う る と 述べた が、 しかし 乍ら この こと は、 偶 然 に記錄 法が 考案され た 結果 その や う 

な 重大な 發展が 文學の 歴史の 上に 生じた. と 言 ふので はない。 その 根柢に は. 氏 族 

制 社會の 古代 國 家への 移行の 問題が 横 はって 居る ので ある。 旣に屢 々觸 れて來 

たやう に 、記. 紀 の 素材と なって 居る 多く の 「文 學」 は (そ の 編輯の 完了 は 第 八 世紀に 屬 

する けれど も) 氏 族 制社會 の文學 として の 特性 を 明瞭に 示して 居た。 そ れらは 結 

局、 氏 族と しての 集圑 の文學 であ ，9、 非 個人的な 文學 であった。 個人的な 物の 考へ 

方悯 人的な 文 學の發 生 は. 氏 族 制 社會に 在つ て は 求め 得られぬ もので あ り、 そ れ ら 

は大化 改新 以後の. 社會に 於て 或 程度の 發芽を 見うる のであった。 詩歌の 領域に 

在つ て は， 個人的 詠歌の 誕生 は 萬 葉 集の 時代に 這 入つ て 以後の ことで あつ て、 そ れ 

について は旣に 自然 歌の 問題 を考へ るに 際して 述べた 通りで ある。 


從 つて. 作者が 自 作 を 自記 するとい ふ こ と は. 記 錄 法の 獲得と いふ 技術 上の 問題 

がその 根本的な 動因 をな すので はな く. 個 人的な 詠 出が 可能と な つたと いふ 事情 

が 之に 先行す るので ある。 作者 意識の 發 生や 専門的 作家の 成立と いふ こと も 亦 

記錄 手段の 獲得が 直ちに 結果す る ことで はなく して、 根 あ 的に は 矢張り， 個人的 詠 

歌 を 可能と ちる やうな； ^10 條 件 の I 發 生に 歸 せしめら るべき であつ て、 更 I に， S 室 

. ^心 と； 7^ 官 僚 國 家の 成立 が、 專 門 的. 職 業 的 詩人の 發生を 可能に しだ の で 

あつたと 見なければ ならない。 從っ て. 記 錄 法の 確立 は. 根 本 的に は その やうな 社 

會的條 件に 促された ものであると 共 に、 ま た 逆 に、 そ れが 新しい 詩歌の 境地 を 切り 

妬く ための 拍車と なって 反作用す るに 至つ た、 と いふ 關係 にあった ので ある。 さ 

うして. 詩歌の 領域に 在つ て は. 紙上 藝術 としての 和歌と 所謂 歌謠 との 最初の 分岐 

0 が、 こ こに 設定 せられる ことと なる ので ある。 

以上 生と して 「古事記」 の 有する 三つの 文學た る 神 話. 傳 說と呪 禱文學 と 歌 謠とを 

それぞれ 分析す る ことによって、 简 ^なが ら、 上 古文 學に 於け る その 特質と 諸樣相 
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と を考へ て 見た ので ある が、 神 話. 俥 說と ％ 禱文學 に 現 はれた 古代人の 文學觀 や、 文 

學 としての 特質 は、 そ のま ま 歌謠に 於ても 見出され たので あ り、 そ れら の歌謠 が 「萬 

葉 集」 の 歌 と， ど の 面に 於て 繋が り、 叉 どの 面に 於て 異なって ゐ たかと いふ 點 にも 一 

應觸れ て 見た ので ある が. 尙 次章に 於 て、 和 歌文學 の發展 とその 確立と について 考 

へ て 見ようと ® ふ。 


第二 章 和歌 文學の 本質 

第 一 節 萬 葉 築と 古今 集 

和歌が ぉ廷文 學 と し て、 そ の 宮廷 的 生命 を 生かしえ た 時代 は、 言 ふ 迄 も な く、 萬 葉 

紫から 新 古今 集に 至る 大約 五. 六 世紀に 涉る 時期で ある。 勿論 萬 葉 集中に は 直接 

記 • おの 歌謠に 接續 若しくは 重り 合 ふ 歌が 含まれて は 居る けれど も、 實 質 上 記. 紀 歌 

謠と萬 葉の 和歌と を區 劃す る 場合に は、 記. 紀 に 接續. 重複すべき もの を 除い た、 そ れ 

以後の 和歌 を 萬 葉 集の 巾 心 をな す 歌と 見做すべき であるから、 和歌 史上に 於け る 

こ の五丄ハ世紀は、仏{^1,^政治上の現象を以て言ひ現はすならば、大化改新(6  4  5) か 

ら i 朝の 開 幕 (1 1 2) に 至る 時期で あると 見なければ ならぬ (新 古今 集 撰 進 は 言 

ふ 迄 もな く鎌會 幕府 創始 後の 事に 屬 する が、 そ れ は こ こ で は 少しも 問題で は な い) 

大化 改新から 鎌 倉 開幕に 至る 時期 は、 更に、 攝關 政治の 開始 (S  5  CC  ) 並びに 院中政 
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治の 開始 T  0  8  7  ) と い ふ、 一 一つの 政治的 現象に よって 細分せられ るから. 從っ てこ 

の 五 世紀 半に 涉る 時期 は， 大化 改新から 攝關 政治 開始に 至る 二世 紀間餘 と、 爾 後 院 

政 開：？ S に 至る 二世 紀餘り と、 更 に 鎌 倉 幕 創設に 至る 一 世紀 と. 以 上 三つの 時期に 〈刀 

つ ことが 出 來、 こ こ に 取.^ 上げよう とする 萬 葉. 古 今. 新 古 今 が、 そ の久 " 々の 時期 に 於 

け る gg- を 代 表 す る も の と 考 へ る こ と が 出 來 る の で ぁ る 。 さう し て、 言 ふ 迄 も な 

く、 改新 以後 攝關 政治 開始 ま で は、 從 來の旣 に fflulo つあった 氏族 

的旭會 に， Yq33n3.d-733,M,S 形成した であり. 攝關 政治 開始 か 

ら鎌倉 開幕まで は. 所 謂 古典的 封建 制の ； gl 會 で あ ^園 制の 確立から 頹發 7 の 過 

程 で あ つ て、 そ の 分 水 If 領を なす ものが 院， Fs の 開始， と いふ 政事 史的 事件で あつ 

たと 見たい ので ある。 


氏族 共同 體の 崩壞 は、 個人的 生活 を 成長せ し め、 謂 は ^敍事 詩 詩 の 

S- 代に 移らし め た のであった。 自然に 對 して は 自然 觀 照 の， 歌が 發 生した し、 人事 

に對 して は、 例へば 性愛に 關し て 較 的に 1^ 15l)，¥Ir 性 欲 6 を 観 • 型 nr3, 

境地から， 個性的な 戀 愛 感情 を 歌 ふ 段^ 打ち 拓 いて 來 たので ある し. 結 15. 萬 葉 集 


の 時代 を 基礎 

V^^^^^.^L 取扱 ひ 方を發 

のこと が 逆に- 

の 13〉  i: 詩人で 

を も 示す に 至 

謠の 時代の そ 

である が. そ の 

後の 古今 紫な 

Uv.g-M'A^- 卜 この 時期に 於 * 


づけて ゐ たと こ ろ の、 個 

ませし め、 旣 に 述 ベ た ご 

_ 詩歌の 右の やうな 新し 

あった 事 は 言 ふ 迄 もな 

る のであった。 さ う し 

れとは 異 つ て、 個人的 個 

個 人 的. 個 性的 性格の 現 

どと は 異な り-極 めて リ 


人 的 l¥si' の 成 が • 詩 歌に 於け る 題材 やその 

. ^立せ しめる と 共 に. そ 

詩 人 (そ れらが 宮廷 所屬 

歌の 題材の 細かな 分化 

成立した 和歌が、 記. 紀歌 

も の で あ つ た 事は自 然 

形 造 る 時期に 在つ て は、 

たとい ふこし の 根據は 


と く、 自 由な 記 錄法を 

い 發展を 促進 し. 專 門 

い) をも發 生せ しめ 和 

て， こ の やうな 時期 に 

性的な 性格 を 有する 

れ 方が 萬 葉の 中心 を 


ァ 


ス チック で あ つ 


ける 和歌 制作の 中心 をな す I 宮 廷 貴族 圏 が、 後 の 莊 園 貴 族と して の 藤 


原 氏 の ご と， きと は 異なつ て、 生產 ，3 —— 言 ひ換へ れに社 


游 離して 居な 

こ の 事情 は 

至らなかった』 

あの 一群の 農 

笫 二 章 


かった とい ふ 事情が 考 

また 當然 に、 萬 葉 の 和歌 

とい ふこと を も 結果し 

民 詩の 中には 貴族 の 「戲 

和 欲 文學の 本質 


へ られ なければ なら 

が、 未だ 古今 集 ほどに 

て 居る。 一 例 を擧げ 

作」 が 這 入って 居る に 


に，. り， 現實 から だ 

ぬ Q 

貴 族 化. 中 央 化 す るに は 

れ ば、 か の 東歌で ある が， 

も せ よ、 す で に 貴 族 み づ 
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からが 庶民に 擬 レ て 詠歌し 得.， た と. いふと ころに 11 彼等が 庶民の 詩 を 採 錄し得 

た こ と と 同様の 意味で —— 萬 葉 時代の 社會的 な 「^ 康 さ」 を 1 窺 ふこと が 出 來、 和 歌 文 

學 制作 屮 心地と しての 宮廷 食 族の 生活 が、； sl,^ 1 sx^ 游 離 ly^ 倚して 居な 

かった こと を 知る こ と が出來 る。 

要する に 萬 葉 集の 樞軸 をな す 時期 は. 我國が 帝室 を 中心とする 鞏固ない = 代 的^ 

家と して 發 屈した 時 g であった か ら、 例 へば 人 麻呂の ごとき 極めて 忠 良 な せ 僚 詩 

人が 生まれ 出で る 事 を 得、 しかも その 制作が 高い 藝術性 を 持ち 得た のであった。 

^ パ ン，， . -、、 かの jR13^,,s, 盛んな— 帝 ー 室史 編纂の 事業に 反映して 居る ところの 特定の 精神 

が， 人 麻呂の 作品に も 極めて 明瞭に 示されて 居た こと は. {是 に當然 でなければ なら 

ぬ。 彼の 效後 おそらく 數年 にして 完成し た 古事記の 編纂 態度と 全く 同一 の もの 

を. 我 々は 人 麻呂の 作品に 見出し 得る ので ある。 彼が その 思想の ほかに. 技巧と し 

て も 祝詞から 多くの もの を攝 取し 得た とい ふ 事情 も 亦 かくして 首肯 出来る ので 

あ る。 

と こ ろ で. 萬 葉 集 を 生んだ 社會を 我々 は 古代 的 社會と 1 應 規定す るので あるが. 


周. p の ご と く  * 大 化 改新 は その 直後に もはや 莊 園の 萌芽 を 示して さ へ 居る ので あ 

つ N から、 この 古代 的國 家の 官 僚 貴族 は、 實 質 上 漸次の ちの 所謂 莊園責 族に 轉 化し 

つつあった のであって たと へ ば、 萬 葉 歌人 の殿將 としての 家 持に よって 代表 せら 

れる 末期の 歌 や 比較的 古いと 言 はれて ii5 る卷 十の 讀人 不知の 歌な どが、 萬 葉 的な 

る ものよ， 0 も 寧ろ 古今 集 的なる ものの 性格 を備へ て來て る事實 は、 そ の 理由 を 

先づ 如上の 事^に 求めなければ ならない ので ある。 


パク 


れて Els る 


は. 萬 葉 集の 歌の 性格 を槪 括して， 感動の. S. 直な 表現と いふ 點が 指摘 せら 

が、 そ の 感動 は、 記. 紀 歌謠に 於け るが ご と き 素朴な 生 々しい 境地 を 通り 過 


、言 ひ換 へれ ば、 自 然 的な 生理的な、 生地の 儘の 五官 そのもの を觸發 する こ 

とに よって 直接 に ま 純に 生じる やうな 感動の 域 を 越えた、 1 應 知的な 反省で 漉 過 

^^れ た 感動，^ あった。 後に 述べる 古今 集の 歌に 在って は、 こ の やうな 知的な 反 

^を 經た威 動 が、 更 に 今. 1 度 知的な 曲 折 を 3,, ら れて 表現せられ るので ある がビ 

の 段階 は、 知 性の 發展の 段階に 照應す る もの で あるか ら. 萬 葉 集中に も 夙く その や 
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う な 小：： 今 的 な 倾， 1； が 現 はれて 來っ つ 

れの设 階に 在る 性格が、 主流 的な もの 

る の は 、社 會 的な 諧條件 によって 誘 は 

萬 薬 棠屮. 比較的 ト 3 い 歌の 收 めら れ 

を 有する 歌が 少 か ら す 見出され る 0 

V 提 垣の 久しき 時ゅ戀 すれば 吾 が 帶 綏 

久しい 戀に 身の 痩せ細つ て ゆく そ 

で あ る が、 し かし 帶の ゆるく なること 

の， せに 現 はれて 來る樣 々な徵 候の 中 

と は 一一 一 ほ ひ 難い ものである。 ところで 

「¥ る 胸」 が、 戀 愛 感情の 表現の 爲の 意 識 

で あ つ た や う な. 記. 紀 歌謠 時代の 歌人 

的な ものに 視點を 置いた であら う。 

謂 はば 間接的な 材料 を 取り上げ たと 
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あ つ た こと も 不自然で はない。 た、；/ そ れ ぞ 

支配的な ものと し て. そ の 位置 を 定める に 至 

れ るので ある。 

て 居る 卷々 に 於て も、 古 今 集に 甚だ 近い 性質 

ぶ 朝夕 ごと に (卷 十三.！  一一  二 六 二) 

の 事 實 を. 緩 んで來 る に 焦點を 集中し た の 

も 亦現實 の事實 であ り、 久 しい 戀の爲 に 作者 

の 一 つ で あ つ て、 決 して 未だ 知的 な 「着想」 「趣向」 

, 、 ： .  た. たむ き 

これが 若し 旣に のべた やう に. か の 「白 き 腕」 や 

せられた 手段で はな く. 彼 等 の 戀 愛 それ 自 體 

であったなら ば. 恐 らく もっと K 接 的 な、. S 體 

しかる に、 特 に ず 緩 んで來 る とい ふや う な 

こ ろ に は. や はり 相對的 に. 知 的な 傾， 1： を 見る • 


こ と 

ひ 難 

0 

一 一 き 

步 を 

る の 

方 に 

を 

先 き 

い ふ 

ろ に 

と き 


は e£ 來 る。. それにしても 此の 場 合、 緩 む 帶へ の 着眼 は 所 謂 着想 や 趣. M と は 言 

い の で ある。 しかし これが 次 の や う な 歌 に な る と、 か なり 趣 を 異にして 來る。 

二つな き戀 をし すれば 常の 帶 を 三重 結ぶ ベ く 我 身 は な り ぬ (同. 三 1 一 七 三) 

の 思 ひの はげし さが 蕭し た # の ゆ る む ま で の. S 體の やつれ を 歌 ひ、 し かも 帶 

點を 定めて 居る の は、 全 く 前 揭. の- 歌と 同じ で あ る が、 こ の 歌に 在って は. 更 に 一 

すすめて * 二と 三と い ふ數の 特定の 使用法に よつ て 知的な 趣-味 を ねらつ て 居 

で あ る。 從 つ て、 前 の 歌と 同一 の 事 實に顔 を 向けな が ら， そ の 事實の 取り上げ 

は、 かなり 0 つ た ものが あるので ある。 戀 を す る. 身 が瘦せ る、 帶 が 緩む。 これ 

赏の事 賞と 見. 歌 の材枓 としたと こ ろ ま では 兩者は 一致して 居る。 それから 

は ■ 前者が それ をリ ァ リ ス チ ッ ク に 歌 ひ 出 し， 後 者が 遙 かに 知 巧 的に 歌つ た、 と 

相異が 起って 居る。 戀 愛が 結果す る肉體 の瘻れ を、 緩む I、 ゆ を 以て 捉 へる とこ 

は、 旣 に 知的な こ 、ろの 働きが あつ た が、 後 者に 在って は. そ れ を、 更 に 上述の ご 

知的な 技巧 を 軸と して その 周圍に 組み立て 直して 居る ので ある。 結 局、 着 想 • 

は 未だ それ 自身に 屮心を 置く ほどに は， 獨 立し 游 離して 來ては 居ない けれど 

笫ニ章 和 馱文學 の 本質  九九 


s 本文 學 原論  一 ◦◦ 

も. 漸く. f:: 今 集 的な 知 巧 性に 近づいて 來て 居る と 見る ことが 出來 る。  一 

また をい つぐし む 歌に しても-  一 

常 はかって 忍 はぬ もの を この 月の 過ぎ 匿れ まく 惜しき：^ かも  一 

1 ほ  1 

^1の末に.^さょふ月を出でむかと待ちっっ居るに夜の|^ちける  一 

の やうな 態度の ほかに  一 

明日の 夕 照らむ 月夜 は片 よりに ゲ 夜に 寄りて 夜長から なむ 

の ごとき 歌 を も 生んで 來てを り. 更 に 

ぬば たまの 夜 渡る 月 をと どめむ に 西の 山 邊に關 も あらぬ かも (以上 卷七) 

の やうな ものになる と、 か の 業 平の 

飽 力なく に まだき も 月の 隱る るか 山の端 にげて 入れず も あらな む (古 乂，. 卷 十 ヒ) 

と そ の 態度の 上 に、 殆 ど 相異の 見出し 難いと ころにまで 來て居 る こ と を 知る ので 

あ る。 

來て 見べき 人 も あらな くに 吾 象なる 梅の sl-g 散りぬ ともよし (萬 葉 4 十)  - 

樱 ばな 散らば 散らな む 散らず とて ふるさと 人の 來ても 見なく に (古今. 卷二. 權喬 親王 


人の 訪れぬ を怨 み、 花 の 散る を 惜し むビ の 二つの 思 ひが、 表現 以前の 材粋 で あ り、 花 

の^り 過ぎぬ 間に 訪へ かしと 願 ふその こ 、 ろ を. 「散 りぬ とも よし」 「散 らば 散らな む」 

と いふ 風に、 一 應 曲折せ しめて 表現す ると ころ に. こ れらの 歌の 技巧が 存 する わけ 

で あ つ て、 そ の 知性の 點 では 兩 者の 距離 は 甚だしく 縮められて 來て居 り、 た  <  六 歌 

仙 * 代の 歌が 萬 葉に 比して —— た と へ ば、 「散 ら ば 散 ら な む 散 ら す と て」 と いふ 表現 

 ,  おの づか   

や、 倒 置 法 を 用 ゐてゐ る その 修辭學 などに 自ら 現 はれて ゐる やうに — 知性の 密 

度が 高い と 言/ひ 得 る の み で ある。 しか し. こ れが貰 之 等の 時代に な る と 

さ く ら 花ち りぬ る 風の た ごり に は 水 な き 空に 波 さ 立ちけ る (貰 之) 

をし と 思 ふ 心は絲 によられ なむ 散る 花 ごとに ぬきてと どめむ (素 性) 

雪との み ふるだに ある を 櫻ばない かに 散れと か 風の 吹 くらむ (躬恒 ) 

とい ふ 風 に、 知 性が 極度に 發展 して 行 き、 知 巧の 爲の知 巧と いふ 程の 境地に 押し 詰 

めら れて 行つ た の で あ る。 萬 葉に 現 は れ はじめた 知性 は、 一 面に は 記紀 歌 謠以來 

の 素朴な 感覺 性と 融合して 新たに 情趣 的な 境地 を拓 くと 共に、 叉 他の 一 面で は、 古 

今棠 早期の 歌に 近い 知 巧 的な 性格 を も 生じた のであった こと は、 旣に 述べた とこ 
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ろで ある が、 贯 之 時代に 見 え る や う な. 知 巧の 爲の知 巧-孤 立した 知 性、 と な る と そ れ 

は も 早. 萬 葉 時代の 知性と は 全/、 異なった 性質の もので あると 見なければ ならぬ。 

好 適 な 例 と は 言 ひ 難い が、 た とへば 

お ほ を そ どり  ま さ で  メ、 

からすと ふ 大輕率 鳥の 眞實 にも 來 まさぬ 君 を兒ろ 來とぞ 鳴く  (萬 紫. 卷 十 gl. 鬼 歌) 

梅の はな 見に こそ 來 つれう ぐ ひすの 人く 人く といと ひし も をる (古 今. 卷 十 九.；！^ 諧 歌) 

の 二 首の 歌の ごとき は、 萬 葉に 於け る 知性と 古今に 於け る 知 巧 性と の、 そ れぞれ の 

性質 を 物語って 居る やうに 思 はれる。 要する に、 烏 の 啼 聲 を 「兒 ろ 來」 と 表現す る、 す 

な は ち う 受け取る 前者に 在つ て は、 さ う 受け取り さう 表現す る こと 自體 が、 愛 す 

る 人 を 待ちわびる こ こ ろ の 眞 實 で あ り 、そ の 全部の 姿で あ り 得た ので あつ て. こ の 

やうな 受け取り 方ビ の やうな 表現が 一 首に リア リス チックな、 逞し さを與 へて お 

るので あった。 しかし後者に在っては、梅に對しても或ひは鶯に對しても作^|^:の 

こ、 ろの 肉薄が 全く 見出され な い S 举 な る 淺 い 思ひ附 き に 過ぎ す、 「ひと くひと く」 と 

い ふ 蠶 の 啼き方 が た、.^ 一  つの 見立て で あるに とど ま るので あ り —— もともと こ 

の やうな ものが せ 今の 誹諧 歌な の だが — 前者の ソ ァリ ス チ ッ クな 物の 見 方 、生 


舌全體 からの 一ば 出に 對 し て、 こ 、 には游 離した 知 巧が ある だけで あ 6、 生 活 の ほ ん 

の 隅の 遊戯で しかなかった ので ある。 この やうな 關係 は， 上 揭の 落花の 歌 を 比 

.:L 乂 して 见ても 更に 明らかになる であ ら う 。 

^お/. i^t 更に 又、 沿稽 歌の 發 生に 關 しても. 如上の 知性の 成長の 一面が 看取 出来る。 滑稽 

^^そ の ^ の から 見れ ば、 所 謂 遊戲的 態 度の 發展 の所產 である が、 詠 歌の. 

容 から 515? ュ ば、. SIS の 一具 現 に 他なら ぬ もので あつ て、 卷 十六に 多く 見られる か 

の 「三 題 断」 的 な 歌、 た とへば 


ずク 

レ>»： へ W あ バ 4. 


/V さしな ベ に" お沸かせ 子ども 標津 の檜衞 より 來む 狐に 浴む さむ 

1C5 ヒき  A-fc  f  ナ/ A  US もろびと おき 

右の 一首 は 、傅へ 云 ふ。 f  I 衆 ひて 宴 1  飲す。 時に 夜 漏 三更、 狐の 聲聞 ゆ。 爾乃衆 諸 奥 

，i を 誘 ひて E  く、 「此 の 饌 具の 雜，！ I.i.3.:fs の 物に 關 けて、^ に 歌に 作. れ」 と いひき。 ，§ 

ち 聲に應 じて 此の 歌 を 作れり き。  _ 


きつ 


を はじめと する 一 聯の歌 11 後の 古今 集に 於け る 「物 名」 の 歌と その 賀を 同じう す 

る I や、 か の 「、y ^著く 所 無き 歌」 な ど は、 こ の 間の 消息 を 物語る もので あ る。 無 心 

所 かお の 歌 は、 所 謂 ^Iv, セ ンスの 歌 で あ る が、 こ の やうな ナンセンス は、 現今の ナン セ 
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ン スとは 異な り. 知 性の 逆說 的な 現 はれに 他なら ぬ ものである。 

さ う し て 又-こ の やうな 滑稽 歌に 在つ て は、 「す な はち 聲に應 じ て」 作 る と 言 ふ 風 に、 

詠 力 よろこばれた り、 賞 が 懸けられ たりして 居る のであって、 この やうな 點 にも、 

旣に 狭義 I の 遊戯的 態 度 が 和歌の 領域に 生じて 來て 居る の を 見る ことが 出來 るの 

である。 そして この やうな 作 歌 態 度、 言 ひ換 へれば 生活と 和歌との. 關係 は、 33- 

活 の 定 着 と 和歌 形式の 固定と の 結合に よって 生み出され たもので あつ て、 こ の こ 

と は、 一 面. に は 和歌の 所謂 藝術的 成長 を责 らし. 他面に は 叉 それの 狭義の 遊戯的な 

取 极ひを も 生す る 結果と なる ので ある。 もっと も * こ 、 で藝 術と 遊 戟とを 二 禁區 

別して 考へ たけれ ど も、 こ の 區別は 決して 絕對の もので はな く. 時 代に よっても 異 

なって 居る。 後の 古今 集の 時代に は. こ の 兩者は 甚だしく 接近し. 兩 者の 强く結 会 

せられた 境地が、 和歌 美の 11 從 つて 叉 作歌 態度の 11 理想と 考 へられる に 至つ 

て Ci5 るが 如きで ある。 

右に 引用し た 「三 題 噺」 的 な 短 は、 謂 はば 一 種の 題詠であった が、 長歌の 反歌の 巾 

でも. 旣 成の 長歌に 對 して 新たに 添 へらた S. と か、 傳 說 歌 屮、 旣 成 の SIJ^-:^^ 


ん で 詠 まれた 短歌と か、 漢詩 を飜 案した 和歌な ども 亦 一 稱 の 題 詠 で あ る が-こ れ ら 

も 亦. 所 謂 题 詠 と 共 に. 上 述 の 如 き、 生 活と 和歌との 1 定の關 係から 生じる ところの、 

和歌の 遊戯 化の 直接の 所產 でなければ ならぬ。 贈答 歌の 如き も 亦同樣 であって、 

すでに 前 章 (第 四 節の 一) で觸れ たやう に， 贈 答 S^ITS) 歌 謠の發 と 同 時 で ぁ り. 

記紀の 歌謠 中には 夥  1UI く 見 出， される ので あ る が、 そ の 場合の 贈 答 は. 早 , 歌 謠の本 

質と 不可分 § 1! 謂 はば その 生理的 條件 とも 言 ひ 得る 程の 11 切 實 な 「要 素」 で 

つたの だ が、 萬 葉 集に 降る と， そ の 贈 答 歌 は、 も は や 和歌. Is,^ ^ 理」 で は な — -て， 和 

歌 の 「用」 で あ り， 和 歌の 一 定 の遊戲 化に 照應 すると ころの 社 交 の 具と し て、 新 た な る 

需要に 答へ んが 爲に發 生した もので あつたので ある。 さう して， 和歌 領域に 新 ら. 

しく 添加 せられて 來 たこの 遊戲性 は， 古今 集の 時代 に I 降 る I^T^^^lf 和， 歌 の 一馬 性， 

ではなし に、 そ の 實 I 貝に ま で 深められ 引 に 至る のであった。 

三 

平安 奠都 以來 虞觀 に 至る 頃 ま で は. 周 知の ごとく 漢詩 文 全盛の 時代 で あ つ た が. 

それらの 詩文た る や、 强 ひて 支那 風の 詩想 を 支那の 詩文に 模 して 作り上げた Sri 
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3? で あ つ て、 i 早 純に は 日本 文學 として は 取，^ 极ひ 難い ものである のみなら す、 宮 

廷责 族の 文學 としても その 價 値の 低い 閑 文字た るに 過ぎなかった。 しかし、 この 

様な 模擬 文學が 兎に にも 隆昌 を 極めた ことに は、 そ こに 一 應の理 .S が 認められ 

る。 す で に ゆ r 時 の 宮廷 人の 生 活-が 狭く 固定 し. 思 想 的 に も 感情的に も .4^ ら の 新 M 

い" 境地 を拓 き I； ん なくなって 來てを り. し か も、 充 分な 閑暇 と. 支 那文學 の 習熟から 來 

た ssd^ ぃ敎 * と を 有して ゐ たのであった から. 新しい 生活 を 新しい 表現に 

於て 示し 得ない 彼等が、 ただ 知的な 遊戲 として 漢詩 文 を 弄ぶ に 至る こ と は， ま こ と 

に 自然の 徑路 であった。 それらに は、 從 つて、 ただ 彼等の 學掘 と. 文 字 を 弄する 

とが 示されて 居る に過ぎない。 この やうな 時期 を 承け て ^ 觀. 元 慶 iJ 這 入 Vs め と. S. 

( 和歌が 生 して 來る。 しかし こ の こと は、 和歌が 漢詩 文との 對比 によって 自 己 

の 行く ベ き 道 を 自覺 した 結 果 I, で はなかった。 言 葉の 性質 を 根本的に 異にする 外 

來 の文學 形式に よって 自己の 思 想. 烕 情 を 表現す る Tj との 不可能 を 悟つ て， 在來の 

和歌の 形式に 立ち sddM ふ :5< で は ^ て 31  た の で， |^<0 それ はた だ 

前期の 漢詩 文 時代に 彼等が 文學 一 般に對 して 採って ゐた所 の、 ¥1 な 遊戯的 態 度 


/ ス 

t. わ 

、N7  ^ 


を あらためて 和歌に 向けた に過ぎないので あった。 前期の 漢詩 作家が 多く 此の 


期の 歌人と して 現れて 居る 事實 や、 傳菅 原 道 眞 撰 の 「新 撰 萬 葉 集」 が 一 首 ごとに 短 


歌と 同 一 の 詩想 を 詠 じた 七 言 絕句を 添へ て 居る こと や. 千 里 の 「句 題 和 歌」 が 詩文の 


句 を 題と して 和歌 を 詠 じて 居る ことな どに よつ て も、 此 の 時期に 於け る 和歌と 漢 


詩文との 實質 上の 紫り を藩収 する ことが 出来る。 此の やうな 傾向 は 古今 集に 至 


つて 明瞭に 現 はれて 來 るので あるが、 た、. -漢 詩文の 敎 養  早 ける ことの 少 かった 


當 時の 女流 と、 若 干の 情感 豊かな 作家た ちとが、 ゎづ かに 此の 傾向から 救 はれて を 

, ^、當 代の 歌 擅に 一， 抹の生 氣を漂 はせ て くれる 結果 を 生じて 居る のであった。 


所謂せ 今 集 時代 は弘仁 期. 威 觀 期 .延 喜 期 を それぞれ 中心とする 三つの 時期に 分 

化って 考 へられる のが 普 通 で あ る が. 第一.，. 第 一 一 期 は、 i 葉 .i^ 期 ^,^,^^^1^^繼 ぎ つ T^、 


漢；！^^文に對したと同ー の 知的 態度 を漸時 和歌の 世界に も 移し 入れて 行き、 やがて 

第三 期に 於け る 純粹に 知的なる 境地 を拓 くに 至 る 道程 を 示して 居る ものと 見る 

こ とが 出来 る の で あ る (前 引例 歌參 照)。 

^二 章 和^ 文 學め本 .  二 〇 七 


in 本文 學 原論  一〇 八 

yv 石 激る垂 水の 上の さ 蕨の 萌え出 づる 春に なりに ける かも (萬 葉. 卷 八. 志 貴 皇子) 

ゾ袖 ひぢて むすびし 水の こ ほれる を 春 立つ け ふの 風 やと くらむ (古 今. 卷 一 食 之) 

春の 來 たこと に對 する 作者の 感懐が、 垂 水の 上に 萌え出た さわらび とい ふ 眼前の 

對 象に 溶け 入つ て. そ れ を 通 し て 「春 になり にけ るか も」 と いふ 咏嘆を 素朴に 投げつ 

けて おる のが. 萬 葉の 歌 で あ つ た が、 「春 立ちけ る 曰よ め る」 と 詞 書した 貰 之の 歌に は. 

立 卷に對 する 作者の 感情 は その 儘に は 表出され すして、 去年の 夏 掬んだ 水が やが 

て 冬に 入って 水った の をけ ふ 立春の 日の 風が 溶かす ことで あらう と. 時 間 的に 連 

續 した 觀念を 提示して 居る ので あり ビの やうな 知的 技巧の 縫 ひ 目 を 透し て. 作 者 

の 感情が 厌 見える のであった。 

霞 立つ 野の 上の 方に 行きし かばう ぐ ひす 鳴きつ 春になる らし (萬 紫. 卷 八. 丹 比！ 一 具 人 乙 戀 

うぐ ひすの 谷より 出 づ る聲 なくば 春く る こと を 誰か 知ら まし (古 今. 卷  一 • 千 里) 

百濟 野の 获の 古枝に 春 待つ と 居りし 篤 鳴きに けむ かも (萬 葉. 八. 赤 人) 


卷來 ぬと 人 は 言 へ どもう ぐ ひすの 鳴かぬ 限 は あら じと ぞ おも ふ (古今 二 忠岑) 

. うち g し 雪 はふりつつ しかす がに s-k の苑 にう ぐ ひす 鳴く も (萬 葉 入. 家 持) 

時 は. た 革に なりぬ とみ 雪 ふる 遠山の 邊に霞 棚引く  (同. 中臣 朝臣 武良自 ) 

春 立てば 花と や 見ら む 白雪の か" れる 枝に うぐ ひすの 鳴く  (古今 二. 素性) 

雪のう ちに 春は來 にけ りうぐ ひすの 氷れる 涙い まやと くらむ (同. 一 一條 后) 

例、 ば 第一 例の 萬 葉で は、 霞 立つ 野邊に 出で てはじめて 鷺の聲 を 聞き、 すな はち 

泰の來 る こと を 感じた その 實感の 表現で あつ た が， 古 今 で は、 實 感 も實景 もな く、 鶯 

の 初音に よって 表の 來 るの を 知る ことが 出來 ると いふ 一般的 觀念 を、 更に ー步技 

巧ヒ し. 反 25- 的な 形に 構成し 直し て、 そ こに 着想. 技巧の 面白^ を ねらって 居る とこ 

ろの 知 巧の 產 物であった ので あ る。 

第二 例. 第三 例 も 亦 同様で ある。 又、 上 描の 家 持ら の 歌に 見える 冬と 泰 との 移.. 

nl に 於け る 典哝を 取り上げて 居る ものと 、おとへば 古今に 於け る 在 原 元方の 歌 
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年のう ちに 春は來 にけ りひと 年 を こぞと やい はむ 今年と やい はむ 

と を 比較す る ことによ つ て も 同樣の 事が 考 へ られ よう。 


" そこに は往々 文意の 明確 さを缺 き. 全 體 として 

けれど も， 鬼 に^？：にも我國に於ける歌 論. 文 學 論 の 

注意され て來て 居る ことに ついては 取り立てて 

は (眞 名の 序との 關 係に ついては 考 ふべき 點が多 

一 に i の發 生， S: を 試 み， 第 二に 歌の を 述 ベ 、第 


"め \ 飜 つて せ 今 ， 、 义を 見よう 

も m 々體 系の 蕪雜 さが 見られる 

纏った 論述の 最初の ものと して 

一一 一一！： ふまで もない。 その 假名の 序 

いけれ ども 此處 では 觸れな い) 第 

三に 和歌の g, 原. 變 遷を說 き. 第 四に は 和歌 を 六つの き に 分類 を 試み、 第五に は 和歌 

の 墮落を 嘆いて 往昔の 盛觀 をし 


今 集 撰 進の 事情と その 組織と を 


のび、 第 六に は 所謂 六 歌仙の 批判 を 試み • 第 七に 古 

の ベ • 最後に 和 ^ の 道，^ ISTilTW^ るで あらう こ，. 

と を 壽 いて 居る ので ある が. 今 こ れを 分析し て、 貫 之に よって 代表され る當 時の 歌 

人の、 和歌に 對 する 考へ方 を 明らかに し. 當 代の 和歌の 特質 を考へ て 見たい と 思 ふ 

周知の如くビの序には奈^；！^以來の Sri- 隆昌の あと を 承け て、 從 前の 和製の 詩 


論 寄と 同様に. 支那 詩論からの 影響 乃至 それ へ の 摸倣 

ば 第 四 節で 

歌.^  つ 也、 廣 S にも かく ぞ あるべ き 

と 言 つて 和歌 を 六體に 分って 居る の は、 支 那 詩論に 於 

て、 殊更に 作爲 的な 所說 で あ り、 第 五節で 古へ の 和哥の 

は を して 和歌 を 奉らし め 給 ひ、 そ れ によって 

心 々 を 見 給 ひ て、 さ かし 愚な りと しろしめ しけむ 

と說 いてお るの も 同様で ある。 又 第二 節で 歌の 效用 をのべ て 

 .  531  I  

力 を も いれず して 天地 を 動かし 云々  . 

と 言 つてお るの は、 か の 詩 經の大 序が  . 

勅-大地 感 鬼神 莫近於 詩、 先王 以是經 夫婦 成 孝敬 厚人 倫 美 敎化移 風俗 云々 

と 言 つて をる ものから 導かれて 來て居 り， 更 に 第一 節の 詩 歌 發生論 で は， 前 揭 書の 

詩 者 志 之 所 之 也、 爲 志，， Sim 爲 詩、 i,^ 於 心中 而形 於 Is 

か ら ：- 小 咬 せ ら れて ほる もの で への つ た ) (言 ふ ま で も な く、 支 那 詩論に 現 はれて 居る 

第二 章 和 缺文學 の 本質  一一 一 


が 充分に 認められる 


け る 六 義の當 て 嵌め で あ つ 

盛時 を述 ベ て、 古代の 帝が 群 
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これらの 思 想 は. 必 すし も 詩經大 序の みの 有する もので はなく、 一  般に 彼の 國に於 

ける^  i となって 居た もの 、やうで も あ .9、 古 今 の 序 以 前 の 和製 詩論 が、 殆 どす ベ 

て その 影響 をう けて 居た ので あるか ら. 古 今の 序と 詩經大 序と に 直接の 紫， 9 を考 

へ る 必 耍 は 少しも 無い ので あ る)。 と こ ろ で， こ れらの 支那 的 口吻の 中に は、 勿 論、 無 

自^な 资倣も ある けれど も， 猶 そ li ら を，^^ し て當 時の 宮廷 歌壇 獨特の 和歌 觀を 

.g-^lix^Ir^v^^^^,^;^,^^^^ あ つ て、 こ れを I 以て 直ちに 支那 詩論の 飜 譯. 飜 案と して 

11;^ 過すべき ではない ので あ る。  稱％-  ？ 

M ゆ？ 

^ タ、， ^  f  ^^^7/ 倭 歌 は 人の 心 を 種と してよ ろづ の 言 の 葉 と， ぞ なれり ける。 世の中に ある 人 ことわざ 繁 

.  き もの なれ ば、 心 に 思 ふこと を 見る 物 聞く 物に， 5^ けて」 いひ 出 だせるな り。 花に 鳴く 鶯、 水 に 

住む かはづ の 變 を 聞け ば、 生 きとし いける もの いづれ か 歌 を 詠 まざりけ る。 

こ こ で は 「ん の 心」 に 重點が 置かれて 居 り、 そ れが 歌の 根元で あ り、 そ の 「心」 す な はち 

「ひ に 思 ふ こ と」 が 「見 る 物. 聞 く， S に 據 つ て、 す な はち：^ 物に 托して 表現され たもの が 

和歌 だとす るので ある。 言 ひ換へ れば 一見る 物-聞 く 物」 が 核心な ので はなく して-心 


に 思 ふこ と」 が 核心な ので あ り. そ れ を. 自 然な， 9 その他 萬般の 事象に 托して 表現し 

たもの が 歌で あると する ので あつ て. 「見 る 物. 聞 く 物に よって 觸發 された 作者 の 「心」 

が、 「見. 閱く も の」 と 溶け合 ひ 一 つの ものと なって 表現され る 彼の 萬 葉の 場合と は 全 

、 、 、 

くその 趣 を 異にする ものである。 飽くまで も 「見 る 物. 聞 く 物」 に つけて 言 ひ 出 だす 

ので あ .0、 假ぉ ずるので あつ て、 こ 代 の 知^ 傾向の 現 こ と が 出 來. 

(註ラ 

る。 しか も. こ の 一 節に 示唆 を與 へたで あらう と考 へられる 詩 經の大 序 は、 明 ら か 

に 詩の 起原に 對 して 本能 衝動 說を 採って 居る ので ある が、 古 今の 序に 於て は、 そ の 

n 吻を 借用し つ つ、 實は當 代の 知 識^3 的|文 學 觀，， を 述べて 居る ので あ る。 さ う し 

て 叉 こ の 場 合、 歌 の 根元と なるべき 「心 一 • 「心 に 思 ふ 事」 と は 如何なる もの かと 言 ふ 點 

について は說 かれて 居ない ので ある が， そ れは 此の 時代の 作品 を具體 的に 眺めて 

見る ことによ つ て、 そ れが對 象から うけた 直觀 的. 衝 動的な もの 自體 によって 成り 

立つ て 居る ので はなく して、 あく 1 まで も 知 巧 的 な. 作 爲 的な 特質 を備へ る もので あ 

つたこと は. 前 述 の ご とく 明瞭で ある。 

さ て. 第 二 節で は 
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力 を も 入れず して 天地 を 動か し、 目 に 見えぬ 鬼神 を も あはれ と 思 はせ、 女の 中 を もや は 

ら げ、 猛 きもの 、 ふの 心 を も 慰む る は 歌な り 

と 述べ てお る がビ れ亦ニ 應は 支那 詩論に よって 導かれた 所論で あ り、 贳 之が のち 


の 「新撰 和歌」 の：：^ に 

皆是以 動天 地、 感 神 祇、 厚 人 倫、 成 孝 敬..、 上 以ノ 風化 下、 下 以 諷刺 上、 雖』 假， 名 於 綺靡之 下； 然 復 取-: 義 

於 敎誡之 中， 者 也 


と 言 つたのと 同. 樣 であ る が. 和 歌を敎 化の 具と 考へ る やうな 考へ方 は， 當 時に 於て 

は， 赏 際 問題と して 存在し 得なかった ので あつ て、 こ れらの 口吻 は. 和 歌，， の 「尊 さ」 を 强 

そ れ を 一  ける 一つの 方便で もあった と 共 に， 當 時の 宮廷に 於け る 生活と 

和歌との 特定の 關 係、 す な はち ^ の 社交的 效用ゃ 遊戯的 性質の 故に， 「男 女の 中 を I 

训 げ.， 云 々」 とい ふが 如 き 言 葉が 述べられて 居る ので あつ て、 全 く 支那 詩論に 藉： ：！ し 

たものに 過ぎぬ ので ある。 

次に 注意す ベ き は 第 六 節で ある。 ここで は 六 歌仙 を 批判して 居る ので あるが * 

前の節に 於 て、 昔 の 盛時 をし のん で、 萬 葉 の 時代 と W 仁 |¥ す な はち 古今 集に 於け る 


I ふ 


讀人 不知の 時代と を 古 へ とし-て 取扱 ひ. そ れらを 讚美して をり、 弘仁 期に つぐ. n ハ觀 

期す な^ち 此 の， 六 歌仙の 時代 を IF, と して 取极 ひ、 さ う し て 「今 古の 事 を も 魏，^ n:T,,>' 

ろ を も 知れる 人よ む 人 多から ャ」 と い ひ、 叉 多くの 歌人 は 「歌 と の <.^rs(3^^3,^ 

ら ぬ」 者 であると 難 じ. そ れらの 今 人中、 六 ^Iw は や ゝ，， si た も の ■P-T^^^-^ZTFJ 

論じて 居る ので ある。 贯 之の 時代が 和歌 を 如何なる ものと 見て 居った か は、 こ の 

？  六 歌仙 評から も 窺 ひ 知り 得る ので あるが 、要するに、 歌 . ^形作る もの を 「こ ー:r,^^p;5r. 

ま」 と に 大別して 考 へ て をり. 「こ ゝ ろ」 の 內容 として 取 上 げ ら れて 居る もの に 「ま こ， 0」， 

「あ は れ」 が あ り、 一 さ ま」 の 內 容 に 「こ と ば/首 尾/,^ 弱」 な どが 考へ られて 居る と 見る こと 

が出來 る。 さう して 此の 六 歌仙の みに ついて 言 へ ば. 「こ 、 ろ」 の 點 で. す な は ち 形 式 

と 切 離して 考 へ られ た內容 の點で は、 業 平と 小町と がす ぐれて 居る と 見られて ci^ 

る こと は 注意すべき である。 業 平 も 小町 も. 當 時として は 共に 情感の ill^  5,1?,^^ 

詩人で あ り、 赏 之 時代 の 知的 技巧 偏， lsls,s,lrsTrT,3d,T.3,l^,,s11,,ld 

作家であった。 しかも 彼等の 缺點と して、 「詞 足 ら す」 「强か ら す」 と 言 ふ 批^ が與 へら 

れて るので ある。 すな は ち、 內 容に與 へ る 形式の 點 で，， 31^ だ 充分な .^q^^?^ 
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るので ある。 然 らば その 形式と して. は 如何なる ものが 要求せられ て るの か 


それら は 「さ ま はえ たれ ども-と 言 はれる 遍照 や 「詞 はたく み にして」 と 言 はれる 康 1^ 乃 


や * 或 は、 「さま い や し」 と 言 はれる 黑 主 や. 「はじ め を は，^ 確なら す」 と 言 はれる 喜 撰な ど 


の 全 作品 を具體 的に しらべ て 見る と 


窺 ひ 得る ところの 歌合の 判詞 など を 

とが 出來 よう。 

六 歌仙 中、 康 秀. 喜 撰. 黑 主に 關 して は 

る 古今の 序の 批判 を 調べ て 見る こと 


る 他の 三人のう ち、 ま づ遍昭 は  一 

歌の さま は 得 たれ ども まこと 少し。 一 

づカ， し  - 

と 言 はれて 居る ので ある が、 彼 の 歌に 


點 では 着 想. 趣 向が 巧妙 を 極めて 居る 一 

の は. こ の 技巧のう まさを 指した もの 一 


共に、 和 哥に對 する この 時代の 批評の 基準 を 

參照 する ことによ つ て大體 明らかにする こ 

傳存 する 歌が 甚だ 少 く、 從 つて それらに 對す 

が 困難で ある。 歌の 比較的 多く 傳 はって 1^ 

たと へ ば繪 にかけ る 女 を 見て い たづら に 心 を 動か 


は卽典 的の ものが 多 く. 輕 妙であって 技巧の 

. 古今の 序 が 「歌 の さ ま」 を 得て 居る と 言 つ た 

と考 へられる。 しかも 此の 場 .^ロ 「ま こ と」 が 少 


な ど 


いと 難せ ら れ る 所 以 は、 彼 の 歌の 卽舆 的な 點ゃ 趣向の みで 出來 上って 居る ものが 

ある 點 や、 或 は 叉、 平 明な 單 純な 詩想 を 詠 じた もの 、ある 點 などに 存す るの で あ ら 


みどり 絲 よりかけ て 白露 を 玉に もぬける 春の 聊か 

はちす 紫の^り にしまぬ 心 もて 何 か は 露 を 玉と あざむ 

は 趣向の 而白 味の み を ねらった 歌で あり 

里 は あれて 人 はふり にし 宿 なれ や 庭 もまが きも 秋の 野 

わが 宿 は 道 もな きまで 荒れに けり つれな き 人 を まつと 

は 平明な 素朴な 歌で あり 

天つ 風雲の 通ひ路 ふきと ぢょ をと めの 姿し ばし と め 

き は 想 的な 歌で あつ て、 こ れらに 貫 之 等の 考へ 

るので ある。  • 

かし 趣向の みの 歌 を 難す る な ら ば、 贯 之ら の 歌 も 亦 同様の 非難に 値する わけ 

る けれど も、 例 へ ば贯 之に 在つ て は 
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な ど 

の 如 

ら れ 

で あ 


ら なる 

せし まに 

む 

て 居 たぶ" こ と」 が 少 いと 考へ 
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樱花 散りぬ る 風の 名 殘には 水 無き 空に 波ぞ 立ちけ る 

かすみ 立ち木の 芽 も はるの 雪 ふれば 花な き 里 も花ぞ 散りけ る 

の 如ぐ、 趣向が 兎に角に も 1 個 I の 情 E 一  感 を 1;^.^ る 手段 となって 居る もので あ 

る が.： S 一  昭 の 「淺 み ど り」 や 「は ち す 葉」 の 歌に 在って は., 向 によって 自然現象が Isf.,17y 

つの 觀 <T ぬと して 孤立せ しめられて 居る ので あつ て、 從 つて 其處に は、 少 くと も贯之 

の考へ て 居た やうな. 詩想の 二重 性が 無 く、 贯 之 時代の 歌人の 立場から は. 感情が 擴 

充 せられて ゐな いと 評し 得る ので あ り、 そ の 點 に 「ま こ と」 が 少 いと 認 めら れる墜 由 

が あると 考 へる。 贯 之の 歌が 今日 われわれから 見て 作り物で ある 以上 に、 上 揭 の 

遍昭の 歌 は 作り物で あり 「繪 にかけ る 女 を 見て い たづら に 心 を 動かす」 やう だと さ 

れる 所以で ある。 ま た 「天 つ 風」 の 歌に 示された ^漫 ll^^n^ へ る 態 度 も 亦、 この 意， 

味 で 眞 實 w^l^ 無い と 見ら れ る の TI あ つて. 此の 時代の 和歌 が、 こ の やうな 浪漫的な 

を 認めえなかった こと は. 此の 時代の 歌合の 判詞 にも 明らかに 現 はれて 居 ，9、 又 

好んで 夢 を 多く 詠 じて 居る .^1^ を 「.s- れ な る やつ にて 强 .^,^^^r:^^;i,:s,^J^^^Tr^  V 

れ を 愛する 浪漫的 態 度から 自然 ir5i す 調 弱 さ を i,.^,5,^^r^l^;^^r::r^ 


； 7^ 折に も 亦、 所 「H に ，^^」 を 求めて 居る 賞 之ら の 思想 を 見る こと 力 出來き こ 

の やうに して、 rTTTT ふと は の 謂で あ り、 33,^ 古今 時代に 於け る 「現 實 味/ 

の 胃で あ ，0. そ れ は. W3fl^s3 欠 乏 し た. そ Js,^s,^,3;^,ii^^ 

^r9y3,33^i,w3,,n? 自 ら，"^ た も のであった ので あ 

る 0 

又. ¥3.1.1- 對 して は 

ひい 餘 りていい， らず、 しぼめる 花の 色なくて 句 ひ殘れ るが 如し 

と f;:ii つて 1;^ る が. こ れは 例へば 

月 や あらぬ 春 や 昔の 春なら ぬ 我が身 一 つ はもとの 身に して 

見ず も あらず 見 もせぬ 人の 戀 しく は あやなく 今日 やなが めくら さむ 

ま ゑし う ゑば 秋な き 時 や 咬 かざらむ 花 こそ 散らめ 根 さへ 枯れめ や   I 

などに 最も 端的に 示されて &る やう な. 5,3^*3 盛^^^;^;;^,^,^ 

p::^^,^  れ へ の 誠赏な 作家 的 追求と が、 その 淸 新な はち切れん ば 力り クー 表 

i—  I しハ し ス，， v^i^^,s-.3,^ お ち の 時： 代； の 理 想が ら見 で， 可成， ^ 不充 
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分 な 表 I 現：，^ を 採 ,0, で II 居 る ご と— に對 す， る批 判 で あ る。 

歌 A" の判詞 から その 時代の 和歌 觀を窺 ひうる ものと して は. 先 づ ^^宁 子 院 歌 合 ：？> 

あり、 つ いで 天德 歌合が 考 へ られる が、 こ れらの ものに は， 當 代の 和歌 を 特色 づける 

と こ ろ の、 宮 廷 人の 趣味 生活の 全貌が 歷々 と顯 はれて 居る ので あつ て、 共 に. LM 今^ 

成立 以後の もので は ある けれど も. 古 今 集の 時代 を考へ るに 際して 有力な 豫備知 

識を與 へて くれる ものである。 しか し、 こ れらの 歌合に あら はれた 判詞 から は-た 

と へ ば. 緣 語を責 ぶと か、 聲 韻の 重複 を 避ける と か、 同 心 病 を 却が る と か、 或 は ま た.； 列 

A 口 理. 無 意 味 な る.，. 思 想. 趣 向 を 却け る.！ srn 尾 の 一 貫 を I 責 ぶ. 巧 み 過ぎた 趣向 を夠 する 等 

々の 主張 をし か 聞く ことが 出来ない のであった。 要するに これらの 判詞 は.^, g, 

の 根本 間 題に は 、直 接に は 何ら 觸.， ^る と こ ろ が 0  ST. す で に 形 式.^.^ 共 に 固定した， 

和歌 を そのまま 是 認 し た 上、 そ の 技巧的 方 面 を 問 題に して 居る， に 過， ぎ ない の で あ 

る。 13. 集 の d 期 以 ポ責 族 生^が 固 定. 沈 滞，^, 從 つ て 界に 對！^ 方 も 亦， 

づ から 固定し 和歌 も 亦 新 し I い 生活から 來 引 新しい 感 想 を 盛り 入 れ ^H^M^ 


得.^ して^なる として 取很 はれる に 至つ て ゐた當 として は、 こ の こ 

と は 亦 當然の 結果であった。 この やうに して 古今 集 時代の 歌合の 判詞 から は、 和 

歌に. 4,、 ける ^.s, 態 度の 消極 的！^, しか 採り 得ない ので ある が. し か し そ の 態 

度の 根柢に は、 rs.^3,p)n^l^,ffl,^,^,flTS. と も 云へ る ものが 横た はって 居 

たおに 注意すべき であつ て、 こ れが 古今の 序に 於 て，， 少 に 評 ■ 

して acl る ？ お 「&『 と— 根 tsi^ る もので あ り、 同 時 に ま た、 貫 之ら を 中心とする 古今 集 時 や 

の 歌の 特質 を 規定す る もので もあった ので ある。 

耍 す る Lf 古 今 時 t の 和歌の 理想で も あ り. ま た その 特質で もあった ところの 

も の は、 な 意， ¥ で，^— 知， s,¥,,§.,s,2,3,43,^,^^^^^,^^,3.ls, 智」 で あ つ 

たと 兄る ことが 出來 る。 それ は奈良 以來の s^g,,^ 學 *!： か. ^來た 知識 偏重— の 態. 

度 と. 當，^ の. T^fl— り 111^^^3,^3,1,33,^ ^よって 導き出され たと 

ころの 「機知：！」 11 生き生きした 生活から 發散 する 機智で はなく し て、 軍 なる 機智の 

爲の 機智 1 - であった ので あ り、 こ れが所 謂.^ ざ え」 の 尊重 を 生む に 至った 精神と 同 

一 の もので あつ て、 「ざ え」 す な はち 學才 が、 決して ^ns.s: と して の そ れ ではなく. 
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し て. 謂 は ； g,sl の 敎 養 . であるに 過ぎなかった 事 を考へ 合せるなら ば、 如 上の • 關 

係 を 直ちに 理解す る ことが 出來 よう。 

また 古今 集の 歌自 體に卽 して 言 へ ば. そ の 特質と しての 詩想の 複雜 化； 50 擧げる 

ことが 出来る。 これ はすで に 古今の 序 が 「見 る 物 聞く 物に つけ て」 「心 に 思 ふ 事」 を 言 

ひ 出す ものが 歌で あると 說 いて 居る ご と く. 主 觀 を ， ^ 物 In, 托 して 客觀 化しようと 

す る 態 度 で あ つ て、 外 物に 托さう とすると ころ に、 主 觀の 反^が あ り、 そ の 曲折が あ 

る の で あ つ て、 こ 、 に ， 『歌— SI^TTls- が 生す る 結果と なる (註 ニ參 照)。 た と へ ば 

贯 之の 

〉 人 は いさこ 、ろ も 知らず ふる 里 は花ぞ 昔の 香に に ほひけ る 

1^ ずと く 散りぬ ともお も ほ へず 人の こ \ ろ ぞ風も 吹き あ へ ぬ 

などに 於て は、 人 の 心の 賴み 難き を 櫻 花 に對比 し、 こ の 二 つ の  1^ の ゝ對比 に I よ つ て 

一つの 觀 念 を 客觀 化しようと 欲 一 ，『|-5:> ので あ り、 ま た前揭 の 「袖 ひぢて むすびし 水 

の-の 歌な どに 於て は、 立 春の 日の 感懷 を、 去 年の 夏と 冬と に對 比する ことによ つ て 

表現しょう とする ので あつ て. お のづ から 大きな 時間 的經 過が 取 入れられる 結果 


を 生じて おる。 しかし 例へ ば. 同 じく 卷 四の よみ 人 しらすの 歌 

きの ふこ そ 早苗と りし かいつ の 問に 稻葉 そよ ぎて 秋風の ふく 

な ど の ご と き に も. 同 樣の時 問的經 過が 潜んで は 居る けれども 

ふ こ そ M 茁と， 9 し か」 と いふ 强ぃ 表現 や 「いつの 間 に」 と いふ 反省 

小して ni5 る やうに 11 秋が 早く も 訪れて 稻 葉が 風に そよ ぐ、 そ 

^ 生き 生.^ し た I 劇 動 が— 飽 く ふ TF,W, 一  首 の l.i '心 となって 居る 

今^ 時代の 特性と しての 知的 態度 はこの 歌に も 明かに 指摘す 

わ ど も、 上 祸 の と く、 そ れ が.劇.1,^,1|^^||て|,】—|首，3|^座 を .5,^ 

に 至って は 居ない 點に實 質的な 相異が あるので あ り， こ の やうな 點に 古今 集 時代 

に 於け る- 讀 人 不知の 時代と 撰者 達の 時代との 隔りを 見 る ことが 出来る の で あ る 

さて 此の やうに して. 和歌 は 上述の ご と き 特定の 方向に 複雜 化せられて 行きつ 

つあった のであって * この こと は 和歌に 於け る 花鳥風月 趣 味、 す な は ち 當 時の 和^ 

に 在っての 美的 理想 が、 よ り. 大きな 他の 文學 形態に 移し 入れられる 可能性 が， 漸 次 

ffi^- 厚に なって 來っ つあった 時代の 風潮 を も 物語る ものであった と考へ られ るの 
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んぐ こ に は — _ き の 

的な 表現が それ を 

ので あつ て， 勿論， 古 

る ことが 出來 るけ 
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である が. な ほ. そ の點 につ いて は 後 章で 觸れ ようと 思 ふ。 

〔註 一〕 漢詩 文と 和歌との 交涉 は、 すでに 萬 葉 集の 時代から 密接であった こと は 周知で あ 

るが、 こ の 時代に は 、宮廷 人の 支那 文學べ の敎 養が 甚だしく 高ま 

關係は 一 曆 緊密と なり 實 質的に なって 來て 居る。 嵯峨. 谆和兩 


來 るべ き 古今 集 時代の 和歌に 於け る、 素 材 やその 取り上げ 方が 

する 態度. 生活と 和歌との 關 係が 約束 せられて 來て 居る の を 知 

着 想. 趣 向と い ふ點 から 見て も、 た とへば 

花 落ムヒ I 紅復能 白。 山嵐 頻下 萬條斜 e  (文 華 秀麗 集. 御製. 河 

ノカニ  シル ナラ  ィ テリ  二 シ フガヌ 

河^ 風土. 饒， - 春色,。 ー縣 千家 無^お。 吹 人-江 中， 如龜， 錦。 

陽 花) 

玉 律 一一 一陽 始。 年 芳萬里 生。 山晴銪 -片 雪-。 地暖 動-群 萌-" 色 

有 歸飛 雁，。 連 連 聲。 (經國 集. 太 上 天皇. 早春) 

力-一  ル  一一  クシ テ  -ー  力 二 シ テ  シ 

近 來風日 匿。 萬 物 奢 „春 光，。 堙輕新 艸綠。 林暖早 花芳〕 除 

メテヒ 一一  リ ン デフ  一一 

雁 初 歸 飛 向- 朔 方，。 (同. 公 主. 奉 和 春 日 作) 

歳. S 耩, 月。 年光處 處脸。 和風 催-: 柳 絮，。 殘雪 伴-, 梅花，。 樹 


つて 來て居 

朝の 敕撰詩 

■ すでに 定 型 

るので ある 


つたから 、雨 者の 

集 を 一 瞥 しても、 


花) 

一飛-機上 文 

徵沙峡 草。 一 

雪 落-梅 院，」 

暖 鶯 語。 


化せら 

. 和歌 


れ、 歌に 對 

の 素材 や 


紗，。 (同. 藤 冬 嗣. 河 

群 涉柳園 篤。 唯 

遊絲垂 柳 塘，。 ぬ 

シク  ラル  クゾ 

叢 芳蝶自 奢」 一 


レくノ  チ  クリ  I 

馳， 一千 里 EE, 春 思忽紛 挈。 (同會 淸 公. 同 前) 

fc>  シ  ノ  ニケ  シ  ノヲ  ニルノ  スヲ  •  r 

春光 初 動 寒 猶緊。 一 株 梅花 雪 裏 開。 想-像 宮中 蟬娟 處-。 暗 知-, 黄鳥 稍 相 催-。 (同. 公 丰陚ぎ 

年雪裘 梅花) 

二月 塞 I 春 欲 fe。 搖山 花樹 梅 先 驚。  香 雜-羅 衣， 猶可， 誤。 (同. 紀 長江. 賜 看 紅梅〕 探 

^爭 字。 應 令。) 

などが、 いかに 古今 築 以後の 春の 歌に 於け る それら (素材. 主 題. 着 想. 趣 向) を豫 想して 居る もの 

であるか を 看取す る ことが 出來 る。 かくして、 和歌が 如何なる 對象を 如何に 把へ たか、 すな 

はち 和歌 的なる ものと は 何 か、 とい ふ 問題 は、 平安朝 初期に 於け る 漢詩 を考 へる こと 無しに 

は 解決す る ことの 出來ぬ ものである。 なほ 「淸涼 殿畫壁 山水 歌」 (經國 集) などが 後に 大いに 行 

はれる 屛風 歌の 先蹤 であ り、 餞 ¥ 贈 答. 述 懷. 哀 傷な どの 分類 (文 華 秀麗 集) が 古今 以後の 歌の 分 

類 を I 從 つて その 作歌 動機 を 11 も 約束した ものである 點 などに 關 して は 詳述す る ま 

でもな く 明らかで あらう。 

〔註 二〕 萬 葉 集に 在って は、 その 對 象の 把へ 方 の 形式に 「 …… を 詠める/ …… に 寄す る」 (卷 十)、 或 

ひ は r …… に 寄す る 譬 喩/ 卷七) が 見られる が、 これら は 結 局、 卷 十 了 十二の 分類に 於け る 「正述 心 

^」. 「寄 物陳 思」. 「譬喩」 の 三 つ に 歸 着す る わけで あつ て、 こ の 三者の E 別は實 際に は 可成り 暖眯 
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ので は ある けれど も、 强 ひ て 言 へ ば、 譬 喩は 多く 隱喩 であり、 一 


、正 述心緖 に は、 た と へ ば： 


ね もころ に片 思す れか此 頃の 吾が 心神の 生けり ともなき 

垂 a 根の 母に 知らえず 吾が 持た る 心 は よしゑ 君が まに ま 

夢の みに 見る すら 幾許 戀 ふる 吾 は寤に 見て はまして 如何 

、感情 t 觀 ^ 直接的な 一 元 的な 表出 を 持つ ものが 主で あ 

象 的な 表出と は 限らぬ のであって 

おも  い 

立ちて 念 ひ 居ても ぞ念 ふくれな ゐの赤 裳裾 引き去に し 姿 

ぬば 玉の 妹が 黑髮 今夜 も か 吾 無 き 床に 靡け て 宿 ら む 

ふやう に、 赤 裳 や 黑髮が 仲介 をな して 居る 場合 も ある。 (な 


ぬば 玉の 黑髮 敷きて 長き 夜 を 

物陳 m4 の 歌と して 舉 げられ て 

れては 居ない) リ 


寄物陳 思に 於け る、 「物」 へ の 寄せ 方 

處女等 を 袖布留 山の 瑞 垣の 久 


上に 妹 待 つら 

と き 場 合 も あ 


む か 

つ て、 正 


ならむ 

る。 しかし そ らは 必ずし 


を 


ほ 後の 例と 全く 同じ 態度の 


述. 寄 物の 區训は 明確に 意識 


々あつ て、 第 一 

時 ゆ 念 ひけり 吾 


に は、 物」 が いは ゆ る 「序」 に なる もので、 


たらち ねの 母が 養 ふ 意の 繭 隠り いぶせく も あるか 妹に 逢 はずて 

の 如きで あ り、 第 一 一 に は、 「物」 が 譬 喩 とし て、 歌 はるべき こころに 對 置せられ る もので 

一；： a に 出で て 言 はば ゆゆしみ 山川の 激っ心 は 塞き あへ にたり 

水の 上に 數 書く 如き 吾が 命 を 妹に 逢 はむ と 祈誓 ひ つ るか も 

の やうに 直喩の 形 をと る もの や 

.c 玉 を VJ に 纏き しょり 忘れ じと 念 ひし こと は 何時か 畢らむ  . 

の ごとく 隱喩 として 探られる ものが ある。 

人 言 の繁 けき 時に 吾妹 子し 衣に ありせば 下に 著 まし を 

お ほつ ち と 

大地 も 探らば 盡き めど 世の中に 盡 きせぬ もの は戀 にし ありけ り 

あ： V た あ  S  く  「ち 

ぬば 玉の 間 開けつつ 贯 ける 緒 も 縛りよ すれば 後 逢 ふ もの を 

などの たぐ ひ も、 此 の 第二 類に 人れ る ことが 出來 る。 第三 は、 戀愛 感情 ゃ戀愛 觀を戀 愛の 具 

體 的な 相から 抽象した もの —— それらの 多くが 「正述 心 緒」 と いふ 分類 中に 含まれる 11 で 

はなく し て、 懸 愛する 者のお も ひ を、 さ う いふお も ひとして ^る ^^ま に 具體的 に^つ た 歌 

で あ る。 たと へ ば 

馬の 音のと どと も すれば 松 蔭に 出で て ぞ 見つ る 蓋し 君 かと 
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つま-つ 

くる 路は 石路む 山の 無く もが も 吾が 待つ 君が 馬 躓く に 

月見れば 國は 同じ を 山隔り 愛し 妹は隔 りたる かも 

逢 はなく に 夕 占 を 問 ふと 幣に 置く に 吾が 衣手 は 叉ぞ績 ぐべき 

などの ごとき もの で、 萬 葉が irs,s¥<^,¥133T3¥,3s 物 陳忍. 譬喩の 三つに 分 

つ 以 上、 上 に 述べ た 寄物陳 思に 含まれる 三 類のう ち、 實 質的に はこの 第三の ものが 中心 をな 

すと 考へ るべ きで ある。 

と こ ろ で こ の 際、 歌 はるべ きこ 、ろと 寄せる ベ き 物との 關係 は、 戀 愛が 常に 必ず 生ける 人 

としての 廣ぃ 意味での 行 動. 可 視 的な 現 象-具 體 的な 事實を 通じて、 そして 叉 それら を 伴う 

て 成立す る ものである 以 上、 戀 愛の 意識 は —— 少く とも その 最初の 形に 於て は —— 具體的 

な 實を伴 ふべ きもので ある。 「戀 し い」 と か 「美 し い」 と かの 觀念 は、 異 性との 交涉の =1 ハ體的 

實の 中から 抽象 せられた 後の 結論であって 戀 愛の 過程に 於け る 最初の もので はあり 得な 

い。 從っ て M の 蹄の 音 を 聞いて 通つ て 來る男 かと 思 ひ、 男 の 通 ふ 道に 石 踏む 山の 無く もが 

な と 颇 ふ の は、 決 して 男 を 待ち 戀 ふる 心 を 知 巧 的に 脚色した もの ではなく、 こ の 場合の 彼女 

の、 Ef- を 待ち 戀 ふる 心 そのものに 他なら ない。 單に 人を戀 ふる 思 ひと 言 ふやうな もの が、 は取 

初 に. 抽 象 的に 存在し うる もので はない ので あるから。 なぜ この やうな こと を 殊更に 述べ 


るかと 言 ふ と、 萬 紫に 於け る 一物 に 寄せる」 その 寄せ 方 と、 古 今の 序に 所 謂 「見 る 物 聞く 物に つけ 

て」 「心 に 忍 ふ 事」 を 言 ひ 出 だす ものが 和歌で あると す る、 そ の 「物」 への 假托の 仕方との、 實 質的な 

和 を 明らかにして 置きたかった 爲に 他なら ぬので ある。 

第二 節 新 古今と 和歌 美の 再構成 

, ^こ述 くた やうに、 和歌に 於け る 題材の 固定. 題材の 把へ 方の 定型 化 は、 古 今 集の 

にに. もはや 動かぬ ものと なった ので ある が、 そ れ 、K 後. そ の やうな 制約 を 背負 は 

しめられた 特定の 文學 として. 和歌 は 制作. 鑑賞 せられて 來 たので あつたが 1 さ 

う し て、 そ は 明治 初期に 至る ま で さ う で あ り， 部 分 的に は 現代 和歌 を さ へ 規定し 

てゐ るの だが i 、新 古今 集の 時代に 至って 二 應の 反省が それに 向けら れ、 本 質 的 

にではなかった けれども 觅に 角に も、 和歌 美の 再 構 成が 行 はれた の で あ る。 

そ， - について は 後 に 述 ベ る ので あるが. 和歌 制作 者が 新しい 生活 を も 從來の 生 

活の 他の 面 を さへ も 歌 ひえす. 和歌と は 何かとい ふ 問題 を， 全く 古今 集 時代の まま 
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,^4. に g 解 し， い 力 に そ れを 固執して 來て居 たかを 一 瞥 して 置かう。 

^  和歌に 在つ て ざ の 題材. 題材の 把へ 方が いよいよ 固定して 來 つつあった こと ま. 

飯 新 古今 時代の 作品が 直接に これ を 明示して 居る のみなら す 、當 時の 歌論 書 や 歌 介 

f ^. ^などから も. 枚擧 にいと まの 無い ほど 引證 する ことが 出來 る。 たと へば..^ 

極 前 太 政 大臣 家の に 於け る 」 が資王 母の ハ_^ 

くれな ゐ のうす 花 ざ くら 句 はずば みなしら 雲と 見て やすぎ まし 

が. その 時の 判者 afl によつ て、 紅の 櫻 は 詩に は 詠す るが 和歌に はよ まぬ と I せ 

ら れ た (、詞 花集參 照) や う な 場合 は. 33srT3.i,l を認 める 考へ 方の あら 

M れと 見るべき であ り. 日 一 整頓 せられた 題^が. 3, の，， flrj^ 

.^^5^ られ て來て 居た ことの 一 つの あら はれで あつたの だし また 六條 宰相 i 

^實行 家の 歌合に 於て、 藤 原 ffl- の 

花 ざ かり 末の まつ 山風 ふけば うすくれ なゐ の波ぞ たちけ る 

は、 判者た る六條 家の 祖 i,^. によって 次の やうに 批判 せられて 居る。 

此樱 のうた こそ、 おもうた. まへ あっか ひに たれ。 ま、 ぢ かき 櫻 さくころ は 、むかし も 今 も あ 


お 

I 


また 詠み 來 たると ころ を さ し す ぎ て、 花 もよ みこぬ 末の 松 山、 ま ことに 思 ひか けられず む 

ねと 又 まつの 花と みえたり。 薄紅と いふ 言葉、 そ のかみ よみたり し 後よ り、 今 は 詠 み は ベ ら 

ず。 かたがた おも ひか けられず。 

今 集 來 ハは ゆる 歌枕と して 固定し、 松 を 詠み 男女の 契り を 寄せる 末の 松^に 

きしく 櫻， を 詠む こと を 誰 じて 居る の  11^,^  0 また 同じ 歌合で 右方の 顯 軋の sg- 

年 ごとに か はら ざり けり 春霞た つたの 山の 峯 のけし き は 

に對 して. 左方の 者が.   I  _ 

. ^すみな ど はさ ほ 山に こそ 詠み まう で くれ、 立 田 山 は 紅 の 錦た ど 申し 來る こと な り。 

と 非難した ことな ども 1 判者 は そ れを 反駁して 居る けれども 1 - 前の 場合と 

同 であ る。 す ベ て. 科 に は 月 を. 十 越に は 櫻の 花 S り を、 と 言 ふのと 同じ 

で、 季 題. 歌枕な どの 問題と 聯關 して、 和歌に 於け る 題材の 把へ 方の 定 型 化 を 物 語 る 

ものである。 これら は 歌合の 判詞 から 無 數に拾 ひ 出す ことが 出來 る 

歌 書 に .1土 つ て も 亦 同 樣 で ぁ る 。 たと へ ば 俊 成の 古來厠 體抄が 

歳月の あらたま りか はる、 花 もみ ぢ につけても、 歌の すが た ことば はお も ひよ そ ハ られそ 
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の ほどし な ん\ もみる 

る、 の きち かき 紅梅 しづ 

も う つ り、 か ほ り、 身 に し 

に まが ひ、 增て雲 ゐの花 

くなる ま  に は、 いでの 

しみが ほなる など も、 さ 

やうに よそへ てこ -ろ 

ならね どひと ふしお か 

と 言 つて 居る の は， 言 ふ 

も， 要 する に 古今 集以來 

槪說 して 居る に 他なら 

うに 說 いて 居る。 

—— 前略 11 題の 歌 


やうに お ぼ ゆべき 物な り。 春の はじめ ゆきのう 

のかき ねの 梅 も、 色 はこと ごとながら、 に ほひ はお 

む 心ち する を、 花 のさ かりにな り ぬれ ば、 吉 野 山の 

のさ かり は、 し ら 雲の かさなれ るかと 心 も をよ び 

山吹に かはづ のな き、 き しの 藤な みに ゆ ふべ のう 

ま み \ 身に しむ こ \ ち する を  中 略 —— 歌 の 

う れ ば、 ま ことに 姿た かくき よげ にもえん に も、 ゆ 

しき さま も、 ほ ど につけつ  >-ょそへら^ぬ、、/ 

迄 もな く 古今の 序の 筆致 を 借， 0 て る の 

の傳統 となって 居る ところの、 和歌に 於け 

ぬ。 長 明の 無名 抄， に も、 題 詠 の 場合の 心得と 

はかならず 心 ざし を ふかく よむべし。 たと へば 


なく 久しき 心 をい ひ、 戀 に はわり なく あさからぬ よしをよ み、 若 は 命に か へ 


ちょり さきいで た 

なじく た をる 袖に 

さくら は 殘れる 雪 

がた きを、 はる ふか 

ぐ ひす 春の 名殘ぉ 

すがた 心 もた V か 

たかに も、 又 さまで 

き 事な り。 

では ある けれど 

る 収 材. 脚 色 法 を 

して. つぎの や 

は ひに はかぎ り 

て 花 を をし み 家 


路 わすれて 紅葉 を たづ ねん 如 く、 -—— 中略 I '郭公な ど は 山野 を たづね ありき てきく 心 を 

よ む、^ ご とくは 待つ 心 をよ めど も 尋ねて 聞く よしをば いと もよ ま ず、 叉 鹿の ねな ど はきく 

に 物心 細く 哀 なるよし をよ めど も 待つ よしをば いと も いはず、  又 さく 

ど 柳 をば た づ ね ず、 初 導な ど をば 待つ 心 をよ みて 時雨 霞な ど をば 待た ず、 花 

|E むな どい へ ど も、 杠 葉 をば さほどに は をし ま ず、 こ れらを 心えぬ は 故實を 

ズ よく  /\ 古 欲な ども ひときて 歌の ほどに したが ひて はから ふべ き 事 


ら を ば たづ ぬれ 

をば 命に かへ て 

しらぬ や う な れ 

なり。 


さう して 此の こ と は、 事 實 上、 題 詠の 場合に 限った わけで はない。 

や 百 首 歌の 編輯 組織が もはや 大體 決定して ゐ るので あるから， 詠歌 

と 見て 一 向 差 支へ がない からで ある。 

と こ ろ で、 右 の やう な、 和 歌 そのもの に對 する 甚だしく 固定した 見 

次の ごとき 疑問が 生じて 來る はすで ある。 すな は ち、 第 一 に は. そ れ 

何に して 發展 する のか？ 第二に は. 如上の 類型に 嵌らない 個人的 

は、 こ れを 如何にすべき であるか？ 中世の 歌論 は、 こ の 問題 を 次の 

る 0 
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先 づ 第 一 に， 當 時に あつ て， 和 歌と は 何かとい ふ 問題 が、 古 今 集 を 固く 範 とする 見 

解 か ら、 お のづ から 規定 せられて 來て居 り、 從 つて 實際 にあたって も、 右 に 述べた や 

うに 二 定の嚴 重な 作歌 法則と もい ふべき ものが 出來 上って 居る のであって 見れ 

ば. 和 歌に はも はや 殆ん ど發 展の餘 地が 無い ので はない か？ この やうな 疑問に 

0 し て、 二 條爲世 の， 和 歌 藤 I 傳 抄 は-そ の 「心 は あたらし きを もとむ ベ き こ と」 の 條 下で 

次 の ごとく 述べて 居 る。 

此 こと 古人のお しふる 所 更に 師の 仰に 違 はず。 但し あたらし 

代々 の 撰 集 世々 の 歌仙よ み殘 せる 風情 有べ か， らず。 され ども 人 

こさ まに 鼻 は 一 つたて さまな り。 昔より 替事 なけれ どもし かも 

れば歌 も かくの ごとし。 花 を 白雲に まが へ 木の葉 を 時雨に あや 

とくに か はらぬ を、 さ すがお のれ く と ある 所 あれば 作者の 得分 

とて さま あしく いやしげ たる 事 ども を 詠ん こと 有べ からず。 

すな は ち. 人 間の 顏の 造作の 古 來變る ことなくして 而も 同一 の顏 無き がごと く- 

作歌の 规範は 一 である けれども 猶 そ こ に 各人の 歌 才を振 ふ ベ き 除 地 ありと する 


き 心 いかにも 出來 がた し。 

の 面の ごとく 目 は ニッょ 

また 同し 額に あらず。 さ 

まつ 事 は、 本 よりの 額の ご 

となる 也。 新しき を 求る 


の で あ つ て. そ の餘 地が 具體 的に は 如何なる ものである かに ついては、 明確に は 答 

、 て r^:l な いけれ ども ビ の 座席に 各々 の 時期の. もしくは 各人の 主唱す る. 美的 理想 

が 這 入って 來 る こ ととなる わけ で あ る。 _ ^明 無名 抄 1 は、 同 じく この 問題に 對 して、 

拾 泣より 後 その 樣 ひとつに して 久しくな りけ る ゆ ゑに、 風情 やうく 竭き、 詞代々 に舊り 

て、 こ の 道 時に したが ひ衰へ ゆく。 昔 はた.^ 花 を 雪に まがへ、 月 を 氷に よせ、 紅葉 を 錦に 思 ひ 

よす るた ぐ ひ を を かしき 事に せし か 暴 は その 心い ひつく し て、 雲 の 中に さま/ \ の 雲 を 

求め、 氷に とりて 珍ら しき 心 を そ へ、 錦 に 異なる ふ し を 尋ぬ。 かやう にやす か らず たしな み 

て 思 ひ 得れば、 珍しき 風情 も 難くな り ゆく。 まれく 得 たれ ども 昔 をへ つらへ る 心 どもな 

れば、 卑しく 碎 けたる さまな り。 いはん や 言葉 に 至りて は 言 ひつく してければ 珍しき 言葉 

もな く、 目と まる ふし もた &し。 殊 なる 秀逸なら ねば 五 七 五 をよ みで 七.^ の 句 は 空に おし は 

,A らる. - やうな り。 ここに 今の 人、 歌の さまの 世. <  によみ ふるされに ける 事 を 知りて 更に 

古 虱に か / りて 幽玄 體を學 ぶ 事の いでき たるな り。 


と 明瞭に 說き 去り、 所 謂 sw^ 歌 こ そ.^、，， 傲 統. 約束の 制約の 中に 輕生 しうべき も 

ので あると する の で あ る 。 
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次に 第二の 疑問、 上述 

志 贺の山 越に は 樱の盛 

面白い かも わからない 

よいの か、 と いふ 問題に 

に こ の 問題と 遭遇し. 「證 


, 滅傅抄 の ごとき も 亦つ 

近頃 たれと は覺 えず 

て 聞えぬ は 今や 衣を卷 

聲 琴の 昔に も增 りて や 

、、、、、、、、、、 

大方 は 古人 も か \ る こ 

よみ 侍らぬ を、 め づ ら し 

す 所に こそ 侍らめ。 

また 同じく 次の やうな 

綾 千載 集の 時め され 


の ごとき 類型 

り を 詠む とい 

ので あつ て、 も 

對 して は、 —— 

歌 無 し」 と い ふ 

ぎの やうに 言 

百 首の 歌 を 人の 

かへ す ほ ど」 と い 

さしく 聞 所な ど 

、、、、、、、 

と を ば しらぬ に 

きこと こそ 殘り 


に 嵌めえない 詩想 を 如何に 极 ふか、 たと へば、 

ふの が 約束で あるに して も、 雪 中の. E 越 も 亦 

しその 面白さ を體驗 した 歌人 はどう すれば 

すでに 觸れ たやう に、 歌 合の 判詞 など は隨所 


風に 之を片 づけて おる ので あるが —— ^ 歌 

つて 居る。 

見せられ 侍しに 檮 衣の 歌 に、 「うつ 音 のしば しと だ へ 

ふ 歌の 侍る を、 或 人の 仰ら れ 侍し は 禱 衣の 歌 は鶯の 

侍る に、 入 立て 案內 者げ に 侍る こそ 見苦しく 侍れ.。 

、、、、、、、  、ゝ、 、、、、、、、、、、、 

て は 侍ら じかし。 然れ ども 見苦しき 事な ど は 捨て 

たると て 求 出しよ まれ： S: る は、 道 の 口 倚な きがいた， 


阅をも あげて 居る。 


し 百 首の 中 に 「草 刈い る、 野 田の 苗 代」 と よまれて 恃し歌 を、 或 人 これ 


に m  く 
よ こ 無 
つの 條 
て 第 件 
彼、 二 に 
等、 の 因 
と 、 問 m 
し、 題 的 
て、 に に 
承、 對 
服、 し し 
出、 て い 
來、 は こ 


も 下に 谷 こ 聞え 侍る もの 哉と 侍し。 げ にも 田舍 にて いかたる こと ぞと 尋ね 侍しに、 田作 

のこえ とか やに、 もち ゐ ると ぞ申 侍し。 もし さも 侍らば きたなく や 侍らむ。 

これらの 例 は. きぬた を 打って 衣 を卷き 返す こと や 田作りの 肥料と いふ もの を， 全 

と穢 いものと 見 て-こ れを 非と する までで あ る。 結 

、w.g.ir3, と す る か、 見，. し い. 『し いこと と 見做す 力 

解答 を與 へえて 居る の で あ る。 後 に は 「歌 道 に 於 

て は 3^ 難 せん 輩 は 3,y3,Tti、3,fl,x^3^^^ な り！！ 書 記) と 

さ へ 言 はれた その 人の 言葉、  .， 

すべて， とい ふ は、 s^^^^s,^ く、 叉 ろしげ なる たぐ。 を 申 侍 

ベ し (毎月 抄) 

Sri, 師匠、 只以舊 sl。 1 心 於 古風、^ 詞於先 達 ー 者、 誰 人 不 詠 之 哉 (詠 歌 大概) 

などが 、この場合に は 金 科玉條 として 奉せられ て 居る ので あつ て、 こ の やうな 點に 

も. 中世の 歌壇 乃至 貴族 文化の 領域 一般に 於け る. 傳統 の强ぃ 支配 を 看る ことが 出 

來る。 さう して この 傳統 は、 和歌に あって は 古今 集に 發す るの であり、 そ れが萬 葉 
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ではなく して 古今であった こと は、 前 者が 官僚 貴族の 手に 成った 文學 であった に 

對 して 後者が 莊園責 族の 制作に か 、 る ものであった こ と. さ う し て 言 ふ 迄 もな く. 

新 古今 を 中心とする 和歌が 莊園 末期の 貴族の 所產 であった こと を 思 ひ < 口せ るな 

ら ば、 お のづ から 首肯 出來 よう。 更に ま た、 後 拾遺 和歌 集の 撰 進せられ たの は 

0  8  G ) で. ま さ に 院中 政 ％ 開 rsliT で あ り、 政 開始の 社會 史的 M 義 11 

ひいては また 文學 史的 意義 —— は， 藤原對 帝室の 問題に 懸 つて 居る ので はなく し 

T  族と しての と、 源 平兩氏 .ir 盟 主と せ 

.^Is^,  お，：. J—MpdIS' 身 1:^,^_^^^_,^,^'に 懸 つて 居る ので あつ て、 院 政 開始と いふ 

政治 上の 一 現象 は、 本質的 に は、 こ の 支配 關 係の 移 割 を 意味す る ものである 

點に 留意すべき である。 新 古今 を 中心とする 和歌が、 莊園責 族 勃 典 期の 文學 たる 

小：： 今 集 を 規範と すると 同時 に、 從 來見 なかつ た 「美」 を おの づ から その上に 添加して 

行った ことの 根本的な 動因 は、 如上の 社會 的根據 から 溯って 說 明せられ なければ 

ならない ものである。 (攝關 政治の 開， 始 から 賴 朝の 開幕に 至る. われわれが 古典的 

封^ 社 會と呼 ぶ と ころの 1- 世 前期の 社 會 は、 il 政 開始の 期 を 峠と して 二つの 勾 


配 を 持って を/ そ の 前半期 は、 文 學の 上で は 『ざえ』 から 『も の ゝ あはれ』 へ 發展す 

る 時 ぶ で あ り. 『も ゆ 、 あ は I:s:pr3l^ 性 と s,s,^ の 「調 和」 の 美 が， 更 に その上 に 「餘 

    i  HI  7 

韶 I を 添へ て來 たもの が、 新 古今 を 中心とする 和歌に よって 示される 『幽玄』 であつ 

た， と いふ 風に isf 純 化. 圆 式 化して 玆に附 言 して 置か う)。 

新 古今 時代の 和歌 が、 嚴 重に 古今 集 を典據 としつ つ 制作 せら れ、 從 つ て、 取 材の範 

園が 極度に 限定され. 題材の 把へ 方が 全く 定型 化した のであった こと は 上述の 通 

h. で あ る が、 そ こに なほ 發展 の餘 地の ある こと を當 時の 歌人 も 意識して 居 り. 前 揭 

和歌 祕傳抄 など も その 點 につ いて 述べ て 居た ので あつ た が、 そ れで はこの 時代の 

和歌が どの やうな 新しい 境地 を 開拓す る ことによ つ て. 古 今の 糟粕 を甜 める こと 

から 救 はれる ので あらう か、 と 言 ふ點 について は、 當 時の 歌人 學 者の 言 ふところ は 

區々 であった けれど も、 耍 す る に 「餘 情」 と い ふ 新しい 性格 を 創造す ベ し. と 言 ふに 歸 

It すると 見 い 。 「餘 情」 と は 如何なる もので あるかに， ついて 和歌 祕傳抄 の 述べ 

ると ころ を 聞けば * 

上 乎に なりぬ い" 1 ば餘 情の 作意 ある 也。 餘 情と 申 は 言 の 外に 多くの 心 あるな りん 大納 言 
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人道 爲 氏の 歌に 「江上 春 望」 と 申 題に て 

人と は みずと やい はん 玉津島 かすむ 人 江の 春の 曙 

と 侍る 樣也。 玉津 島の 有さ ま を こまかに 詠 じたらん より 彼 浦の 氣色 眼前に うかび て、 多 く 

は 風情 こもりて 聞 ゆるな り。 大方 歌の 德は 三十 一 字の 中に 多くの 心 をよ みあら はす を德 

とす。 惡歌は 三十 一 字の 中に だに も 其 意たら ずして 言 の あまる 也。 重 言 など 心う き 事な 

り。 「夕され ば 門 田の 稻葉音 ずれ て」、 「夕 されば 野邊の 秋風 身にしみて」、 「まの の 入江の 濱 風に」 

な ば は、 皆 餘情 ある 歌 ども 也。 歌のお もて はさした る 曲節 も 見へ ね ど も、 詠 出せる 樣 さすが 

に哀も 深く 淋し さも 增り て、 感 情 ある 歌 ども 也。 亦 か、 らね ども 能 歌 はよ みし 心 もやが て 

身にしみ て、 げ にもと 覺 ゆる も あ り、 莨 之 の 「い もが リ行は 冬の 夜 の」 と よめ る 歌 は 問ば 淋しく. 

もさむ くも 覺 えて 感情 深き 歌 也。 

と說 いて 居る。 要する に 「餘 情」 は すな はち 先き にの ベ た 「餘 韻」 で あり、 「言 の 外に 多く 

の 心 あ る」 こ とで あつ て、 そ の 言 州の 心 を 形作る 具體 的な 内容 は、 し み じみ. とした 哀 

烕. さ びし さで ある ことが 窺 はれる。 頌明 無， 名抄 はこ の 「餘 情」 の 內容 を 「幽 玄」 だ と し 

て 居 り、 前 招， 和 歌に 於け る 題材の 把へ 方の 定型 化に よって 歌の 衰へ たこと を 嘆 じ 


た 個所に つ、.^ いて 

こ 、にト の 人 歌の さまの 世々 によみ ふるされに ける 事 を 知りて、 更に 古風に か へ りて 幽 

玄 體舉ぶ 事の い で きたるな り。 

と 言 ひ、 更 に その 幽玄 體の いかなる もので あるか を. つぎの やうに 說 いて 居る。 

^玄の 體まづ 名 をき くに もま どひぬべし。 みづ から もい と 心得ぬ 事 なれば、 さだかに い 

かに 申すべし とも 覺ぇ 侍らね ど、 よく 境に 人れ る 人々 の 申されし 趣 は、^ はた. - 言 葉に あら 

よ L ぬ涂淸 、姿に ； ん ぬけい i な る ベ し。 心に いこと わり 深 く、 言葉 にも 艷 極り ぬれば これ 

らの德 おの づ から 備 ると こ そ。 

さう して この 事 を さらに 種々 の 譬 へ を 引いて 說明 する 

ヒ と I  f. れ の.：？^ のけし.^ 色 もな く聲 もな し。 いづ こにい かなる ゆる 5 ある ベ 

しと も おぼえね どす ろに 淚 こぼる、 如し。 これ を 心なき つらの もの は 更にい み じと m 心 

はずた i-- 目に 見 ゆる 花 紅葉 をぞ めで 侍 る。 又 .^rsw^,^^^,^^^,^^-^^ れ ど 言葉に も あら 

. ^^^；^：^くし のびたる氣色な ど を ほのぼのと 見つけた るは詞 をつ くして 恨み 袖 をし ぼり 

て 見せん よりも 心ぐ るし う あ：^ れ 深く 侍るべき 力.^ し 
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叉 S1 ^絶 間より 秋の 山 をな が むれば 見 ゆる 所 は ほのか なれ ど おくゆかしく いかば 力り 

もみ ぢ わたりて おもしろから ん、 限 り もな く おしはからる \ おもかげ は、 ほと ほと さだかに 

見ん よりもす ぐれた るべ し。 

すな は ち、 幽 玄とは 言 葉のお もてに 表現し 盡 さ ぬ、 言 ひさした ところに 釀 しいだ さ 

た る 餘 表 現の 埒外に おの づ から 想 察せられ ねばならぬ 第二の 世界で 

あると する ので あ り、 そ の內容 とすると ころ は、 右 の譬喻 から も 想定 せられる やう 

に. や は り しみ じ V^T^ITZTS^. 寂 家感を 基 Is とする ^^T^IT る 美で あ り、 そ こに はな 

ほ 、い は ゆる 美 も豫想 せら れて 居る やうで ある が. そ れは 鬼に tw- としても 和歌 

秘傳抄 の いは ゆ る，^,,¥」と 翻名抄 說，^ ^(^^^^1^ ろ の 「幽玄」 と は、 如 上の 第二の 世界で ある 

と 言 ふ點 では 全く 一  致す る ものであった。 

新 古今 集 時代の 和歌が. 古今 集を範 としな が ら. そ の 古今 的 な 世界の ほかに. 新し 

い 第二の 世界 を 「餘 情」 と いふ 形で 創り 出 だした 事 は 充分に 注意せられ てよ い。 い 

SS 唷-の 有す る具體 的な 內容 はしば らく 別問題と し て、 ど う し て 「餘 情」 と いふ やう 

な 形で 新しい 境地が 創造せられ るに 至った かにつ いて 一 言 して 置きたい。 


前 报 の ご と く. 和 歌 秘傳抄 は、 ニ條爲 氏の 江上 望と 題す る 歌 

人と は みずと やい はん 玉津島 かすむ 入江の 春の 曙 

を あげて、 玉 tl: ^ の實景 を 「こ まかに 詠 じたらん よ り」、 は るかに この 歌の 方 が、 餘 情 と 

して かの 沛の景 色 を 眼に 浮ばし める もの だ、 と 述べ て 居る の は、 此 の 際 はなはだ 興 

^が ある。 すな は ちビ の 歌が 玉津 島の 情景に 關 して 一 つ の 「餘 情」 を 持ち うるの は、 

「s¥5sl 歌 枕 と， 3.S に 一 定の 約束 を 背負つ て を ， ま た 「水 邊の 曉」 i&  ^J^ls 

题 としても ともと ■ 一定の 內 容を豫 想して 居れば こそ 可能な ので ある。 つま り、 「玉 

m  fii^  ^ 入 江の 春の 曙 >J いふ 二  ，位の 言 葉 は、 そ の 背 後 を，^ しい 傳統の 蓄積 

でもつ て 掩護 せられて 居 るが 故 に、 正 に その 故 に、 そ れら につい て 「こ ま か に 詠 じ」 る 

こ と なくして も、 當 時の 人々 によって 率け 入れられる ことが 出來 るので あ り. そ こ 

で 「人と はば 見す とや 言 は ん」 と いふ 表現が はじめて 意義 を 持つ に 至る ので ある。 . 

こ の 歌 の 「餘 情」 は、 か くして 表現の 埒外に 第二の 世界と して 現 はれ 出る わけで ある。 

爲 家の. 詠歌 一 體が 題詠と しての 名所 歌に 關 して、  - 

名所 をよ む 常 に 聞 なれたる 所 をよ むべ し。 
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大方 題に 名所 をいだ 

を もとめ て、 案 じつ け 

せ ん 事、 只 今 其 所に 望 て 

はふる き 事 を いくたび 

も浪 かけず。 か、 れど 

り 絶に しか ば、 こ とふり 

も、 今 も 又 珍しき 事 ども 

づ ベ からん に は、 樣 にし 

ものに て、 撰 集な ど に も 


と 述べて 

ナ丄 V6 よ 

今 時 代 の 

の こ と を 

た. と い ふ 


居る の も. こ の 

らな い。 (こ の 

和歌 は • そ れ が 

前提 條件 とし 

事情 を 看取し， 


したらん に、 讀 な 

て 見 る ベ し。 花 

歷覽 せんに、 花 も 

も 案じつ くべ 

もな をい ひふる 

にけ り。 水無瀨 

いでき て、 む か し 

たが ひて 必 よむ 

人るな り。 

間の 消 自-^ を 物 

點に關 して は 

强 力な 傳統の 

て-は じめ て 彼 

なければ な ら 


ら はした る 所 ど 

さかぬ 山に も 花 

紅葉 も あらば 景 

きなり。 お ほよ 

したる す ぢ を よ 

川 水 あれ ども 水 

の あとに か はり- 

べ  きなり。 こ と 


語 つて くれる 

な ほ 後に も述 

支配の 下に 身 

等 の 「餘 情」 を 創 

ぬ。 讀者 のす S 


• さらで は少 

か せ、 紅葉な 

にした が ひ 

の 浦に も 今 

ベ し。 な が 

しとよ むべ 

ふし にても 

とつし だし 


のの 一つと 

る)。 かくの 

置く ことに 

出す 可能性. 


一 四 四 

せ ありぬ ベ からん 

所 に も 紅葉 を せ さ 

よ む ベ し。 さらで 

松な し。 住 苦の 松 

の はしな どは业 曰よ 

也。 かくは 思へ ど 

、 、 、 、 、 

のつ いでに いひ 出 

る 歌 は、 作者 一 人の 


し 注意せ ら れ な 

ごとくして. 新 古 

よ つ て * ま さ に そ 

を 獲た ので あつ 


で に氣づ かれた や う に、 「餘 情」 の 


题に關 する 前 描の 秘傳抄 の 所論 は. たと へ ば 近世に 於け る 近 松の 藝術 論な どと 

は、 全 く對躕 的な 立場 を 採る もので あ り、 後 者が 傳統の 制約 を强く 拒否し 現 實を彼 

等 獨自の 新しい 眼で 見直さう とする ものであるに 對し て. 新 古今 時代の 見解 は飽 

く； 乙」 も 統を 重ん じ、 傅 統に 反抗す るので はなく して それに 服從 し. 傳 統の 中に 自 

已 を？ はく ことによ つ て、 その 博內に 第二 の 自己 を 産み出さう とする ものであった 

ので ある。 

以ヒの やう に、 新 古今 時 代  1^ 和 歌 が、 傳 I 統 の 强 め  一^ 順 に 彼み づ， 

か— ら を li き つ つ、 そ の 發展の 面 を. 殘 さ れ， た 11,^ 間 隙， I か ら 伸ばして 13  -^dl^^ 

向 が、 謂 ふ 所 の 「餘 情」 で あり、 「餘 情」 は， し か も、 傳 SWIM^ る こ よ つ て 叫 v^^,w^^,^,^,„ 

, ^る こ と をえ たもので あつ て. こ 、 に、 當 歌に 於け る强 ぃ傳統 主義の 態度.^ 

見る ことが 出來 たのであった。 さう して 更に、 「餘 情」 と は、 いは ゆる 霧の 絕 間から 秋 

の 山 を 見る 場合の やう な、 見 え ざる もの へ の憧 情で あ り. 叉 たと へ ば、 色 も 聲 も 無 き 

秋の 夕 ぐれの 空の 景 氣 の ご と く、 言 葉 に 言 ひ あら はしえない イラ チォナ ^な もの 

で あ b  、耍 す ろ に、 明 瞭 とか 確實 とか 完備と か い ふ ものと は 全く 對離 的な 諸 性格 を 
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備へ る もので あつ て、 こ の こ と は、 「餘 情」 の 有する 感情 內容が 畢竟 一 抹 の 哀 烕. 寂 塞 

烕 であった ことと 共 に， こ の 時代に 於け る 莊園責 族の 物の 見 方つ 考 へ 方の 特性 た る、 

反 ra- 實 的. 逃 、^「^8,^宗 敎 ^^,1,^ 映， と 見なければ ならない ものであった。 

〔註〕 淨 るり は 憂が 肝要 也と て 多 く 「あ は れ 也」 な んど いふ 文句 を 書き、 又は 語る にも 文彌節 

様の ごとくに 泣く が 如く 語る 事、 我 作の いき 方に はなき 事 也。 某が 憂 はみ な 義理 を 専らと 

す。 藝の 六義が 義理に つまりて あはれ なれ ば、 節 も 文句 も きっとし たる 程い よく あはれ 

なる もの 也。 この 故に あはれ を-あはれ 也」 と いふ 時 は、 含 蓄の意 無う して 結句 その 情う す し。 

「あ は れ 也」 と いはず して ひとり あはれ なる が 肝要 也。 たと へ ば 松 島なん どの 風景に て も、 「ァ 

、よき 景か な」 と 譽め たる 時 は、 一 口にて 其景 象が 皆い ひ盡 されて 何の 5. 化な し。 共景を ほめ 

んと おも は 、其景 の もやう 共 を-よそながら 數 々 一一 目 ひ 立 つれ ば、 よ き景 とい はずして その 景 

のお もしろ さがお のづ としる. 1 事 也 云々。 

と あるが、 ここ で は、 淨 瑶璃と 和歌との 文學 形態と しての 相違 は、 しばらく 度外視して よい 害 

であるか ら、 和 歌 秘傅抄 の 所 說と近 松の この 立論と を、 文字通り 文面の ままに 比較して 少し 

も 差 支へ ない。 


新 古 

材の把 

書の 所 

代 の 作 


二 

今時 代の 和歌が、 古今 集 を 

へ 方. 表現の 趣向 を 定型 化 

論に よつ て、 簡 ながら 眺 

品に よつ て、 最も 直接 に 示 

頼の 家集に 在って も、 そ の 


忠ゃ俊 

以外に 新 奇 な # 木 を 詠み はじめ 

したと か、 事 は 取 材. 語 彙 の § 增 


範 とする こ 

し 終 つた 點 

めて 來 たの 

されて 居る 

新し さ は、 た 

たと か、 在來 


とに よ 

に關し 

である 

こ とで 

と 八-は 

用ゐら 


を 固定せ しめ、 題 

合の 判詞ゃ 歌論 


つて その 題材 

て ま 、す で こ 歌 

が、 こ の 事 は、 言 ふまで もな く、 當 

ある。 新人と 

從 來詠 じふ る 

れ なかつ た！^ な 用語 を 使用 


見られる 曾 根 好 

されて ゐる 草木 


と、；/ まるので あつ て、 新 し い 


度で 把 

せられ 

の 無い 

的な 新 

つたと 

はれ を, 


へたので もな く. ま た さ う 


た 新語の 使用で もな く、 そ 

ものであった 點に 注意し 

しさに もせ よ， そ の やうな 

こ ろ に. 何 かしら 新しい 境 

見なければ ならぬ こと は 

笫 ニム リ" 和 欲 文學の 本質 


した 本質的 

の實 體は飽 

て 置くべき 

もの を 彼等 

地 を 摸索し 

-こ れ また 看 


な 新し 

< ま で 

である- 

が  當代 

つつ あ 

過 す る, 


さの 獲得から 

も 同時代の 和 

_ た だ、 右 の や 

の 歌壇に 箭ら 

つた 歌壇の 動 

ことの 出來ぬ 


素材 を 新しい 態 

おの づ から 要 求， - 

歌と 異る ところ 

うな 瑣末な 消極 

さざる を 得な か 

きの、 一 つの あら 

點 では あ つ た。 
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"本文2^^  一四 八 • 

こ の つな 動きが 新 古今 集 的な ものと なって 一 應 定着した ので ある こ 、 で ま、 

主として^ 象の 歌 を 取り上げる ことによ つ て、 新 古今 時代の 歌 を考、 て 見 M  、。 

和歌に 於け る 素材. 着想. 主題の すべて は、 古今 集 以後 固 定. 定 著した が、 ュ、 の やうな 

li は、.^ 「和歌 的なる もの」 へ の 一 應の 反省が 持 たれた の は 新 古今 集の 時代であった。 

〈. ^家の 歌に 

ゾ あはれ いかに 霞 も 花 も なれ/ \ て 雲し く 谷に かへ るう if_g 歌 百 二十 八 首) 

とい. - のが あり、 これ は 言 ふ ま で も な ぐ、 鶯 のうへ をお も ひやった もの だ が. ま も 4 匕 

^^/\ て」 と 言 つ た と こ ろ に、 從來の 固 Ld.^,^^^ る も の」7,^;^^1^_^,^,^ 

反せの 一 つの あら はれ を 掬み 取る ことが 出來る やうに 思 は e る。 

忘られぬ やよひの 空の うらみより 春の わかれ ぞ 秋に まされる (關白 左大臣 象 百 莨 

これ は あたか も、 淸輔 が 

ゾ ^霧の まが きのはな の 朝 じめ り 秋 は 夕べと たれ かいひけ む (久安 百 首) 

と い ひ、 後 烏 羽院が 

ゾ 見渡せば 山 もと かすむ 水 無瀨川 夕べ は 秋と なにお も ひけむ (元久 詩歌 合) 


と 詠 じ 給うた の が、 「秋 は 夕 ぐれ」 (枕 草子) と い ふ 「常識/すな はち 傳 統ビ對 する 一 つ の 

反^で あつたのと 同様で ある。 

/いか こして しづ 心た くちる 花の のどけ き 春の 色と 見 ゆらむ (皇后 宮太輔 百 首) 

この 歌 は 言 ふまで もな く 紀友& ^の 

,> ひさかたの ひかりの どけき 春の 日に しづ 心なく 花の ち るら む (古今 集) 

を 本 歌と する ものであるが、 定 家が 近代^ 歌に も^ 歌體 大略に も (小 倉 百人一首に 

も) 採って 居る ほどの この 歌の、 歌境に 對 して、 今一 應の 反省 をめ ぐらして 見た もの 

に 他なら ない。 

われ ぞ あらぬ 驚 さそ ふ 花の香 は 今 もむ かしの はるの あけぼの (院 二十 莨 

これ も 亦、 高 未 平と 友 則との 次の 歌 

月 や あらぬ 春 やむ かしの 泰 ならぬ わが 身 一 つ はもとの 身に して (古今 集) 

ちの 香 を 風の たよりに たぐへ てぞ鶯 さそ ふしる ベ に はや る (同 右) 

を 本 歌と する ので ある が、 「今 も 昔 の」 と 言 つて 居る ところに. 和歌の 領域に 在つ て定 

型ヒ して 居る 特定の 情 感. 情 景. 景 物に 對 する 反省 —ー それが 肯定的な ものである 
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にもせ よ —— の 態 度 を 窺 ふこと が出來 る。 ま た た と へ ば 

ちはやぶる 神代の さくら 何故に よし野の 山 を やどと しめけ む (關 白 左大臣 家 百 首) 

も 亦. 從 來 春の 歌に は 殆ど 例外な く. 吉 野 山の 櫻が 歌 はれて 來た、 その 習 惯に對 して 

反^せられた 作者の 心 が、 和 歌 的な 作法に 從っ て、 趣 向 化せられた 歌で あつたと 見 

なければ ならない。 

さ て、 こ の や う な. 傳 統 的 な 「和 歌 的なる もの」 へ の 一 應の 反省 が、 和 歌に 對 するどの 

やうな 新しい 態度 を 生せ しめた か、 と いふ 問題 こ そ. 新 古今 時代の 歌の 本質 を 明ら 

かにす る 根本的な 問題で ある 害で ある。 この ことに 關 して は、 す で に當 時の 歌 ij^s 

書 や 歌合の 判詞の 言 ふところ を 材料と して 考へ てみ たので ある が， こ 、 にあげた 

三 四の 歌に よつ て も 窺 はれる やう に、 傳 統に 劉 する 反省の 結果 は、^,:: rpT て れに對 

する 根本的な 否定で はあり え なかった ので ある。 たと へば、 傳統 化せられて：： なる 

ところの 秋の 美に 對 して 新しく 春の 美 を 主張す る やうな 場合と い へ ど も、 そ れ は 

決して 從來の 美 を 否定して 新しい 美 を 代置す る やうな 態度で はなく し て. 實 は. す 

でに 常識的な ものと なって 居 る， 舊來 の 美 をも肯 つ つ •7vr:s,X^TT,^,ir^7?^ 


や 
お 


ひとし ほよ い、 と い ふ 風に 新しい 美 を 提出す る ので あ つ て， し かも その 新しい 美た 

る や、 質 的に は 舊來の 美と 少し も I 變 る と こ 1^ のない ものであった —— そ し て ま た. 

さう でし か あり 得なかった I！ か ら、 そ こ 叫 詩 想の 複雜 さ. gsn 田，， さ が ISTl^ ら 結 

果す るので あった。 この 時代の 和歌の 目 ざして 居 た 「餘 ：！^ が、 傳 統を 肯定す る こと 

によって のみ 創り 得られた のと 同樣 に、 今 のべた 詩 想の 複雜化 も ま た、 

統の博 内に 在 つ. て— 叫， じ め て 可^と なつ た— の で あ る。 和歌の この やうな 複雜化 I 

し 除 情」 の 创造も 亦 その 一 つの 現 はれで あるが 11 の 實體を 最も 端的に 示 す も の 

が、 かの 本 歌 取りの 歌で ある。 

木 歌 取りと い ふこと を 極めて 廣義に 解す るなら ば、 そ の 起源 は 恐らく^ 葉 

に たづね る ことが 出來る が、 STTi し 採ら れ る ^^,識 的 としての それ は、 

先 づ 古 今 集 代の 知識 主 義 .1 的遊戲 ^,,s,3.w 度に 發 す， V も のと 見るべき であら 

う。 しかし 新 古今 時代に 於け る 重要な 作歌 手法と しての それ は、 Is 代 の强 ぃ傳統 

重の 態度から 出て 居る ので あつ て， 本 歌 取り の 確立 者 と ず は れ ^^^る 定 家が 

-、 1 , — - , — — » — , 1 * — I , — i 1 ^ 1 ^ (I , — 1 , 1 ^  . 

ュる きを こ ひお がふに とり て、 む かしのう たの ことば を あらため ず、 よ みすへ たる を、 す な 
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と 言 ひ、 或 は ま た、 現 代 歌人の 歌 は ある ベ からすと して. 古歌 を も 明らかに 古歌と 知 

れるゃ 、.K.121^ る ベ き である と 言 つ て 居る (同 上. 每 月 抄. 詠 歌大槪 一の は、 よくこの SE- の 


,w 息 を 物語る もので ある。 さう して. この やうな 形で の障铳 尊重 は、 從來の 定型 化 


せ る 「和 歌 的なる も の」 の-側 面からの 援助 を ^^T.3rTJ と となる の で あ り、 從 つて そこ 

に 詩想の 複雜 化が 結果す るので ある。 

レ (雪のう ちに 春は來 にけ りうぐ ひすの 氷れるな みだ 今やと くら む (讀 人 不知) 

、花の 番を 風の たよりに たぐへ てぞ鶯 さそ ふしる ベ に はや る (杞 友 則- 

ン ( 

-谷 かぜに とくる 氷の ひまごと にう ち いづる 波 や はるの はつ 花 (源 當 純) 

この 三つの 古今 集の 歌のう ち、 は じめ の 二つ を 本 歌と した 寂逮の 次の 歌 . 

レ ^の淚 の つらら 聲 ながらた よりに さそへ 春の 山 水 (六 百番 歌合) 

や、 後 の 二つ を 取った 家 隆の歌 

^ 谷川のう ち いづる 波も聲 たてつう ぐ ひす さそ へ 春の 山 風 (院 初 度 百 首) 

などで は 、そ れぞれ 一 首 を 以て 本 歌 二 首 ゆ の！! 想 I を < ^せ 歌 ひえて を に |g は ，、 匳的 


に袍雜 化せられた 場合で あ つ て， こ の 種の 本 歌の 取り 方は定 家に も 多く 見られる 一 

の で あ る が、 ま たたと へば、 

霞より^ さ そ ひ 吹く 風に とやま もに ほふ 春の あけ ぼ の (综 五十 首) 

一 

白妙の 袖 かと ぞ思 ふわ かなつ むみ かきが はらの 梅の 初 は た (同 右)  ； 

〔春 日 野の わか 菜つ みに やしろた へ の 袖 ふり はへ て 人の 行 くらむ (古 今 食 之)〕  . ^ 

あさ 綠玉 ぬきみ だる 青柳の 枝 もと を をに 春雨 ぞ降 る (院 二十 首) 

〔淺 みどり 絲 よりかけ て しらつゆ を 玉に もぬける 春の やなぎ か (古 今. 遍 昭)〕 

泰の夜 は 月の かつら も 句 ふらむ ひかりに 梅の 花 はまが ひぬ (後 早卒百 首)  j 

〔月夜に は それとも 見えず 梅の はな 香 を 尋ねて ぞ しるべ かりけ る (古 今. 躬 恒)〕 

はなの 色の をら れぬ 水に さす 掠の しづく もに ほふ うぢの 河 長 (拾 遣 愚 草. 下) 

〔春 ごとに ながる る 川 を はなと 見て 折られぬ 水に 袖 や ぬれな む (古 今. 伊 勢)〕 

大空 はう めのに ほひに かすみつ つくもり も はてぬ 春の 夜の 月 (建 久. 仁 和寺宫 五十 首) 

〔照 り もせず 暴り も はてぬ 春の 夜の 朧月 夜 ぞ めでた かりけ る (大 江 千里 集)〕  . 

などに も 見られる やう に、 多 く 五 句のう ちの なかば を 割いて 本 歌 を 踏まへ. 殘り 
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なかば を 以て 新しい 歌境 を 詠 じる とい ふ 行き方であって、 本 歌— の ，¥,6- 的. 槪 念 的な 

Si  is^^^ 消しつつ、 1 つの： S 趣 的な 境地にまで 高める ので ある。 この やうな 點が. 

上？ S の家隆 などと 稍々 異 な ると こ ろ で. 正 i 物語が 

定 家と 家隆. と 本 歌のと りゃうお も ふに いさ、 かか はりた る 也。 定家は 本 歌の心 を 取り 

て よむ 事 はなき 也。 家 隆は本 歌と 同じ 心なる 歌の ま、 見え 侍る。 

と 言 つたの は. こ の點を 指した もので あらう。 

ところ で、 特 定の 古歌 を 「そ の 歌 を とれる よ と、 き こ ゆる や う に」 明 瞭に 踏ま へ た 所 

謂 本 歌 取りの 歌の ほかに、 たと へ ば 

/V 若茱 つむ 都の 野邊 にう ち むれて 花 かと ぞ見 るみね のしら ゆ き (建 久. 仁 和 寺 宫 五 十 首) 

の ごとき ものに な る と、 こ れ はむし ろ. 特定 の を 碍ん だ と 131 よ り も .1^ 菜 摘み 

及 び 雪 を 花に まが ふとい ふ 「一つの 傳統 的な 和， S 的 一 境地 を繼ぎ 合せた 歌と 見る 

べきで この 歌の 上句と 下句と は、 そ れ ぞ れ そ の 背後に、 夥しい 十：！ 歌が 從來 詠 じ つ 

けて 來た 歌境 を豫 想す る もので なければ ならぬ。 またたと へ ば 

心 あてに わくと も わか じ 梅の 花ち りか ふさとの はるの あわ 雪 (院 五十 首) 


は 言 ふまで もな く 古今 集の 

心 あてに 折らば や 折らむ はつ 霜のお きま ど はせ る しら 菊の は な (躬 恒) 

を 踏んで は nis る が、 こ の 歌の 主題と して 取り 上， げ られて 居る ところ の、 梅花 を 雪に 

まが ふとい ふ 詩 想 は-ど の 古歌 を 本 歌と して 居る とい ふよりも * 

梅の 花 それとも 見えず 久方の あまぎる 雪の なべて 降れれ ば (古 今. 詠 人 不知) 

梅の 花 こひつつ をれば ふる 雪 を 花 かも 散る と 思 ひつる か な (日 本 後 紀. 桓 武 御 製) 

山 高み 降り 來る雪 を 梅の 花 散り かも 來 ると 念 ひつる かも (萬 葉. 卷 十) 

な ど、 舊 くから 詠みなら はされ て來て 和歌 獨自の 詩 境. 趣 向と なって 居る ものに 他 

ならぬ の で あ る。 

明けば また 秋の なかば もす ぎぬべし 傾く 月の をし きのみ か は (花 月 百 首)  • 

この 歌 で は、 傾 く 月 を 惜し む. 曆 の 上での 秋の 半の 過ぎ行く を 惜し む、 と いふ 二つ 

の 「和歌 的」 な 詩情が 結び 合 はせられ て 居る。 季節の 推移 を 曆と對 比しつつ 其處に 

詩的 典 味 を 求める こと は 古今 集以來 しきりに 行 はれる の で あ る が、 そ の卷 頭の 歌 

ふる 年に 春 立ちけ る 日よ める  在 原 元方 
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ン 年のう ちに 春は來 にけ り 一 年 を こぞと やい はむ 今年と やい はむ 

は 古今 集當 時に 在っても よき 歌と 考へ られ たに 相違ない し. 1^  -剩も そ-の 古 來風體 

抄 に 

こ の 歌 まことに 理っ よく 叉お かしく も 聞え て ありがたく よめる 歌な り 

と 評して 居る ほどの もので あつ て、 この やうな 着 想. 趣 向 は爾來 日本 文學に 於け-る 

重要な 詩的 態度 I と H^M^ つ が れ、 和 歌. 連 1. 俳 諧の 季題の 問題 を考へ るに 際して、 

度外視し えない 重點 となる ものである。 定家 にあっても 

朝が すみ 隔 つるから に 春めく は 外 山 や 冬のと まりな るら む (初 學 百 首) 

吉野山 霞める 空 をけ さ 見れば 年 は ひと 夜の へ だてな りけ り (二見 浦 百 首) 

春來 ぬと けさみ よしのの あさ ぼらけ 昨 曰 は 霞む 峯の雪 か は (院 初 度 百 首) 

ネ； a もま だいで やらぬ 春の くも ことしと もい はず 山風 ぞ吹 く (內 大臣 家 百 首) 

など、 この種の 着想になる もの は 極めて 多い。 上褐 の 「明 けば また 秋の なかば もす 

ぎぬ ベ し」 の 歌 もまた やはり 古今 以來 のこ の 「和 歌 的」 な 着想に 據 つ た もので あ る こ 

と は 言 ふまで もない。 た、：^ それが 古今 集の 元方の 場合の 如く 槪 念に 終始す る こ 


と な く、 作 者の 生きた 感動と なつ てあら はれて 居る 點が異 な つて 居 る の で あ る 。 

要するに， 特定の 古歌に 據る 所謂 本 歌 取り 以外に も、 この 時代の 和歌に 在って は、 

1:;^ い^ 統が 創，^ 上げた ところ の 「季 題 的な る もの」 「歌枕，^ な .^(^ の」 な ど. 換言 すれば 

「和歌 的なる もの」 に 强く依 擦す. る こ とに よ つ て，. そ れ 自身 を 成. C  ^ たせて 行く もの. 

で あつたの で ある。 さう して、 新 古今 時代 以後 も 長く  11 或る 意味で は 現代に 至 

るまで も  この ことが 和歌に つ いて 言 へ る の で あ る が、 そ れ らに關 して はな ほ 

後に 觸れ る。 

さ てビ の やうな 强 力な 傳統の 支配の 下にみ づ から を 置いて 居た 歌人 定家 にも. 

その 全 歌 作 中には、 ー應、 リア リス テ ィ ックな 傾向 を 示す ものが 無いで はなかった。 

彼の 家 猿 拾遺 S- から 任意に 數首を 拾 ひ 出して 見る と、 

いかにし てい.^ に 知らせむ ともかくも いは なべ ての 言 の 葉ぞか し (初 撃 百 首. 戀) 

なにとなく 心ぞ とまる 山の はに ことし 見 初む る 三日月の かげ (二見 浦 百 首. 春) 

見渡せば 花 ももみ ぢ もなかり けり 浦の とま や の あき の 夕ぐ れ (同 右. 秋) 

風 立ちて 澤邊 にかけ る はやぶさの 早く も 秋の けしきな るか な (十 題 百 鳥) 
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/> 夕立の くもまの 日影 

深 草の さとの 夕 かぜ 

人と はぬ 冬の 山路の 

谷 ふかみ まだ 春 しら 

ゆきなやむ 牛の あゆ 

た ごの 沛浪も ひとつ 

夕づく 日む かひの 岡 

小 倉 山し ぐる k 頃の 

吹き は ら ふ もみ ぢの 

右のう ち で も、 特 に 「夕 立 

ぢの上 の」 な ど に は. 自 然 

着る ことが 出來 る。 そ 

て」 や、 從 つ て そ れらが お 

し. つて 1^3 る。 (右の 引 


は 


れ そめて やま 

ひ來て ふしみ 

しさよ かきね 

雪の 中に ひと 

に 立つ ちりの 

立つ 雲の 色 わ 

薄紅 葉 まだ き 

さな/ \ 昨日 

の 霧 はれて 嶺 

ぐ もま グー 曰 

對 する 苛酷 

から は. も は 

づ から 採ら 


のこな た 

の をのに 

の そばに 

すち ュめ 

風 さへ あ 

かれ ゆく 

さびしき 

は う す き 

たしかな 

影」. 「た ご 

なまで 卜 


を わたる しら li^  (同 右) 

うづ ら なくな り (同 右) 

しと おり ゐ て (同 右) 

あと 

る やまびとの 縱 (韻 歌 百廿八 首. §:) 

つきな つの 小 車 (同 右 i) 

春の あけ ぼ の (內裏 百 首. 春) 

あきの いろか な (拾 遺 愚 草. 下) 

四方の もみ ぢ葉 (同 右) 

る あらし 山 か な (關 白 左大臣 家 百 ^眺 望) 

の 浦浪も ひと つ に -. つ.^ • き はら ふ もみ 


例のう ちに は, 


冷 靜な凝 視、 そ の 冷 徹. 的 確な 1^ 現 を 

や、 傳 統 的な 舊ぃ 和歌 的 着想 や 常套的 な 「見 立 

しめる 類型的な 修 辭. な ど は、 一 應 その 姿を消 

本 歌 取りの 歌 も ある けれども こ 、では 問題 


とする 要は 無い)。 われわれ は 其 處 に. 對 象に 對 つて リア リス テ" ックに 肉薄して 

居る 歌人 定家を 見る ことが 出來 る ので ある。 

ところで 問題 は、 言 葉の 正しい 意味に 於け る リア リズ ス が、 此 處に 在った か 否か 

で ある。 この 場 合、 定 家の 態度 はー應 リア リス テ. 'ック ではあった。 つま り、 從 來 

はより アイディア リス テ" ッ クに對 して ゐた その 同一 の對 象に むかつ て、 こ の 場 

、 、 

> こ^する りに 於て は、 よ， 0. リア リ ステ ィ ックに 立ち 向って ゐ ると 言 ？ 1 こと は 

出來 る。 ところ で. 大切 な こと は、 此. IT 際 『對象 も ま た、 依然として、 「春 の 曙」 で あ り 「秋 

の 夕ぐ れ」 で あ り、 そ の 景物と しての 花 や，^ 葉 で あ り、 霞 や 霧 や 時雨であって その他 

の もので はな かつ た. と いふ ことで ある。 な る ほ ど、 霧 の 吹き 拂 はれて 行く 秋 空に 

くつき， 0 とその 姿 を 現 はす 紅葉の 嵐 山 は、 ま ことに 迫眞の 神技 を 以て 生き生きと 

描き出された。 古今 集 時代の 歌人 な. ら ば、 少 し 主題が 異なる けれども 例 へ ば、 

たがた めの 錦 なれば か あき 霧の 佐 保の 山べ を 立ち かくすら む (紀 友 則) 

とい ふ 風に 歌 ふところ である。 定 家の 歌の 方が この 歌より も、 ま た 一 般に新 古今 

時代の 歌の 方が 古今 時代の それよ 6 も. よ り リア リス テ ックな 態度 を 示して 居 
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ると いふ こと は事實 である。 しかしながら、 この 場 合、 自 然の. 彼等 歌人の 全 生活に 

對 する 位 置、 つ ま り. 和 歌と 生活との 關 係と いふ 點 で は 少 しも 變， 9 が な い の で あ る 

.fc 今人 も 新 古今 人 も、 た と へ ば 自然 を對 象と して 作歌す る 場 合， 互 大 1^ 然 の あら 

/  II  ml   $s  . —I .  /   .  . 

ゆる. 面のう ち. どの 面に 作家と しての 眼 をつ ける か. 叉 同時に、 彼等の 現實 生活の 中 

のど の 位置に 身 を —置 いて 對象 に 立 ふ か、 と い <^ 本 的な 問 題 に ？ る 限 り， 兩 

者 は 異なる もので はない ので ある。 自然に も、 享 樂の對 象と しうる 靜 かな 優しい 

面 も あれ ば、 恐 怖に 値する 荒々 しい 破壞 的な 面 も あ り、 惠 みに 满ち 溢れた 生產 的な 

面 も ある。 叉 作家の 現實 生活に も 色々 な 面が あ つる。 殊に 新せ 今時 代 は、 す で 

に 述べ た やうに 二 つの 大きな 變動 期に 際して 居 た か ら、 か の 方丈 記が 述べ て ほる 

やうな 様々 な 世相 が、 相 つ いで 彼等の 眼前に 現象して 來て居 り、 人 々 の 生活 を切實 

に搖， 0 動かして 居た 時代であった。 上 揭の定 家の 歌 だけにつ いて 見て も、 そ れ ら 

は 養 和 元年 (1 1 8 1 ) から貞 永 元年 (1 2  00  2  ) に 至 る 半世紀に 跨がる 制作で あ り. そ 

の 間に は 源平 二 氏の 鬪 爭. 平 氏の 沒 落. 賴 朝の 開 幕. 承 久の亂 とい ふ ご とき 大事 件が 

^を 接して 起して 居る。 この やうな 鬪爭ゃ 政變を 生せ しめる に 至った その 同 


一の 根據 が、 宮 廷內 にも 政權の 移動 をめ ぐる 深刻な 鬪爭 を頻發 じ. 政 權の 所在と 深 

ぃ關 係の あった 歌壇 も 亦. 當 然 そ の餘波 をう けて 狂瀾の 渦中に 引き入れられて 居 

たので あ る。 和歌 の 領域 以外で はビ の 頃 方 丈 記 は す で に 成り、 平家物語 も 亦ュ、 の 

19§ 形 を 世に出さ うとして GiS たの で あ り、 宮 廷的 作家と い へ ど も. そ の 或る 者 は、 何 ら 

か の 直 味で 現赏に 直面 し、 作 家と して これと 取り組 ま う とさ へして 居 た 時期で あ 

つた。 しか し、 歌 壇に 在って は、 對 象の 選擇も その 取り上げ 方 も • II す な はち. 「何 を」 

如 何 に」 描 く かと 言 ふ 根本 問題に 關 して は —— 舊來と 少しも 異なる ところ を 示し 

得な かつ た の で あった。 (「何 を」 「如 何 に」 描 ぐ か は 作家の 自由 意 志 に よ る こ と で あ 

つ て、 藝 術の 自由 はこ こに なければ なら ぬ、 な ど と 言 ふ 古風な 俗論 は. 今 日す でに 批 

判 濟 み で あ る」。 定家 といへ ど も. 彼 の 日記が 物 語 る や う に、 除 目に 屢々 拽れた り. 極 

端 な 貧乏に 虐げられた りして 居り. この 封建 社會 の轉換 期が もたら す 苛 酷な 現實 

に. 典 型 的 な 現 象 に. そ の 身 を 晒した 多くの 責族 達の 中の 一人であった。 それに も 

拘らす 彼 は、 彼 ，5 り卷く 諸々 の 現 象、 彼 自 身， STSffl^ls^Ir!,^ かす やう i5 

現象の 本質 を看拔 くこと も. そ れ によって 作家と しての 新し ^ を 示 唆 れ る T7 
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ともなかった。 た、. 歌壇に 於け る爾 他の 同時代 人と 同じ やう に， 顚 落し て.， ゆ く 者 

の 無 意 識 な，， 、守^— 度 .i,^ 義を 採らざる を 得 す、 他 方、 そ の の 生 

^ し IT? が 彼 に 押しつける 不可 抗 ifs,^^,^^ に、 何 かしら 絕望的 な. 哀 に，^ 

逃、 避 的な 氣 分に 誘 は —れ 、すでに 述べ たやう な. S "の 情緒の 美 し さ. 隱 遁 者の 

非現赏 的な 薄明 ，s 界を 彼^の 藝 術の 領域に 築き上げ るに 至 <  つ ；？， ¥T ^る。 定 

家が  . 

すべ てよ むま じきす がた 詞と いふ は、 あ まり 俗にち か く、 叉、 お そろ しげな るた ぐ 6 を 申 侍 

べし (毎月 抄) 

と 言 つたの は、 同 時代 人の 見解 を 代 辯して 居る もので あ り、 和 歌 を^ 實 生活との 全， 

圓 的 S が ，9  て は 見得なかった 彼 1： とし iLi^. ま ことに 自然な 立 言 であった。 

定 家の 父 俊 成が、 作歌に 際して，  . 

•  深更に との 油 ほそ く、 有 かなき かのに むか ひ、 な を， 3 のす，、 けたる う ちかけ、 ふるき ゑ ぼし 

...  耳まで ひき 人 給 ひ、 脇 息に より 桐 火桶 をいだ き、 詠 吟の こ ゑ 忍びやか にし て、 夜 たけ 人し づ ま 

i  りぬ るに つけ て、 う ちかた ぶきよ ごと なきたまへ ると な ん (さ め ご と. 上) 


I ま 

一  とい ふ 風 で あった こと は 有名な 話で あ る が、 彼 が、 こ の やうな 特殊 な 「舞 臺裝 置」 の 中 

,  に，；^ を 置く ことによって 精神 を 統一 しょうと 欲した ところに も 藝 街， の剩 

•  m 宵 的. 逃 避 ^ な 赏，， 體 雄 辯  115 語 ら— れ て 1^ と 考 へ る ことが 出來 よう。 

新 古今 時代の 作家 が、 對 象 I を 無限の 世界の 中から 如何 に s^.s,^. そ れ を ：sns. 

の.^ 何なる 面に 照應 せしめつ つ , 取り上げた か、 す な はち 「1^」「^^11;； 表 現した かと 

いふ 根本 問題に 關 して は、 定 家 もまた 決して 例外的な 存在で はな か つたし 叉 あり 

えなかった。 右の 點 からすれ ば. さ きに 引例した 若干 の. 極 めて リア リス ティ ック 

な 傾き を 「小 す 彼の 歌 も， 前 揭長明 無名 抄が 一 部の 和歌に 對 して 

今 は その 心い ひつく し て、 雲 の 中に さま-^ の 雲 を 求 め、 氷 にと りて 珍ら しき 心 を そ 

へ、 錦に 異なる ふし を尋ぬ 

と 言 つて 居た のと 同じ やう に、 和 歌に 對 する 根本的な 見方が 變 つたので はな く、 彼 

の 詠歌の 多く やその 歌論が 示しで 居 る 如 (.S  ^  ^ ^ ®  0  sdjdjsujo 

つ、 謂 はばた 手法の 上 に、 或.^ 場合 に Ji.^ リス テ.^ ックな ものが ^Irgl^ 

と 言 ふに 過ぎない ので ある。 さう して、 たと へ ば 「吹 き はら ふ もみ ぢの 上の 一 や 「夕 立 
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のく もまの u 影」 等 々の 歌に 端的に 顯 はれて ゐる その リア ソステ ックな ものの 

據 つて 來 たると ころ は、 や は り-こ の 時代の 新しい 文學 としての 方丈 記ゃ戰 記文學 

の 作 ^1^ た ち を 搖 b 動 か し た と こ .ろ の、ぁ の 轉 換 期 の 深 刻 な 現 實 に 他 な ら な か つ た 

と 5.0 はれる。 この 時期の 1 莊園責 族と して 經驗 しなければ ならぬ 生活 上の 矛盾 

を. 彼 も 亦 徹底的に 經驗 したので あった が、 時 あ つ て. 晴/ 2x^^^^,u,^^;^,,^;^^:^:s,^ur^ 

の 生活から 逃 れリ小 倉の 山莊ぁ I た り で 、し》 か な r3 に歸っ て. 長 い 間の 歌 作の 

であった 自然と 對ひ 合った や.^ な 際 に は 、き は ば ひ，.. T るした 鑄 ^IT^ 

扮 てて ^^を ま」 と も に 眺め て 1^,^ 機 I 會 が 無 で はなかった ■ であら う。 この やう 

な 際の fs-lT お の. づ から 1 つ の 「眞 實. 一が 掘 てられ て，^  ^^l^^^o  *  S^M^I^ 

であらう と 思 はれる。 しかし それ とても 一 時 的な もので. 彼が ソァリ ス ト とじて 

新 し ：n3,! に， こ と も、,^ 歌 を リア リズ" 叫!？ 2^ 立 て M, す こ と 

5 底 不 /33Tr:^ITr, あ つて、 やがて —は 古典 研究に 立て籠る に!^ たのであった。 

さ う して、 「和 歌」 は 結 局 「和 歌」 と して 繼 承せられ て 行った ので ある。 


〔註〕 取 花 ハ K 返 下、 甚 雨 、暗 夜 無 松明、 貧窮 現 身 (正 ：m 元年 九月 十九 日) 

今 夜 ii: き I^E 云 々 、連 夜寒 風 心神 無- 爲 方； 地下 之 身 進退 惟 谷、 衰 齢 借 八 、毎き： 傍 人 榮 貴-只 預& 命- 

(同 十二月 竹 九日)  ： 

院尊 勝 陀羅尼 供養 也、 貧乏 依 kl. 衣 裳： 不， 可-: 出 仕， 之 由、 日來 窮屈 今日 大臣 殿御 供闕如 一 K 々、仍 可 

參由申 了 S 仁 元年 三月 二十 七 曰) 等- „<。  11 明月 記 

第三 節 和歌の 傳統と 連歌. 俳諧 

新. K: 今時 代の 和歌 は、 右に 略述した やうに、 古今 集以來 の傳統 を强ぐ 支持 し、 ま さ 

に そ のこと に據っ て 「餘 情」 の 美と いふ 新しい 境地 を拓き 得る とともに、 他方に はま 

た、 多 かれす くな かれ 誰もが 其の 點 から は 眼 を 外ら しえなかった ところ の， あ の 轉 

^,svs,,Ir:^^sr^^s,^Tr^^^lslr^^r:^-l 目的に で S つた けれ ^も 兎， 

 .     .  .   I  i  . ——  ,ひ.1^1  /  — 

に 角に も ー應の リア リス ティ ックな 眼 ：s い ^達 にも 開かれて 來 て、 新 古 今 調 

とい はれる 獨自の 歌境 を 展開した ので あつ.^ しかし 言 ふまで もな く そ れ は、 決 
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して 從來 の 「和 歌 的なる もの」 へ の對 立と して 發展 して 行った ものではなかった。 

あゆに 业 I する 卦立 物と して 一 應 その ス タ— トを 切 d だ も I の 1 が ."WM,^— ぞ  1:3. 好ん 

だ と  1  一一 n は れ， _^llr 购 —で II あ つたの だ が、 周 知の ごと く、 そ れ は 宗祇の 時期に 到 yr^isT 

く 「和 歌 的なる もの」 へ 引き 屍 さ れ、 更 に そ の や I う な 連歌へ の對 立 と ^13 て 立 ち 1 現 は I 刈 

たもの が、 近 g. の 俳 諧 で あ，^ た が、 こ れ亦少 (MMS^Sdla.m^ び 「和歌 的な る， 

もの」 へ復歸 する に 至って 居る ので ある。 これらの 點 について は 後に も觸れ るの 

で あ る がビ の 節で は、 上來 述べ て來た 一 定の 和歌の 傳統が 、連歌. 俳諧 を どの やうに 

规 制して 行った か. そ の 1 つの. しかし 根本的な、 顯 はれと しての 季題の 問題 を 如何 

に 理解すべき であるか、 とい ふ點 について 一 敝 3 して 見たい と 思 ふ C 

ノ 昨 曰 こそ 年 は 極て しか 春霞 春 i の 山に はや 立ちに け り (萬 葉. 卷 十) 

ふる 年が 逝き 新しい 春の 訪れた の を お^ろき 歡ぶ萬 葉 人の こ 、 ろ を-この 歌 は 

われわれに はっき， 9 と 見せて くれる。 われわれの 古い 詩人た ち が， 自然 を 通して * 

如何に 鋭敏な 觸角 を 「季 節」 に對 して 動かして ゐた 人々 であった か は、 萬 葉 以來の 詩 


歌が 明瞭に 物語って ほる ので ある。 

し か し. そ の やうな 季節感 は、 .3- 集 の 時代に 這 入 る と..^ はや それ は 季，^ 感 では 

^  L  i  ^,^SM^^,^  ^  0  ^I^^SJ なって 固定して 行った。 

年のう ちに 春は來 にけ りひと 年 を 去年と やい はむ 今年と やい は む (古 于卷 一 ) 

季節の 移り 替 りに 對 する 一 つの 感興 を 主題と して 居る 點で は、 先 に擧 げた 萬 葉 

の 歌と 同樣 である が、 季 節に 對 する 眼. 季 節 に 0ud 喚び 起さ 51^ 感 典 そ 『も の の 

^0  a  ^  て 居 り， こ の 古今 集の 歌な どで は、 在來 の、 す でに 一 つの 自然 

BTS^^^^^^Cn^^wvir 節 的^、 Jin* 知 的遊戲 の 衣裳 を 纏 はしめ て、 全く 異なつ 

たものに 仕立て上げて 居る ので ある。 それと 同時に また. 季節的 關心 — そ れ が 

赏感 に據る もの か 常識に よる もの か は 別と して —— を 唯 一 の 足場と する ことな 

し に は. 當 代の 歌の 多く は 成り立ち 得なかった 程であった。 

冬 去り 春來る よろこび を 歌 ふに も、 そ の 着想に はも はや 數 種の 型が 生じて しま 

ふ。 「年內 立 春」 「泰 風解 水」， 或 ひ は 雪 と 霞、 雪 と鶯を 以て 去りが ての 冬と 忍び寄る 春 

と の 交 叉 を 歌 ひ、 花 と 見 まが ふ 雪 を 以て 卷 待つ こ 、ろ を 詠 じ 出 す、 等 々 で あ つ た。 
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この やうな 季節的 關心 はま た、 5.^ の 季節的 景 slnls- す る , ^^扱 ひ 化 す 

る。 和歌の 題 は. 泰 の ものと して は rt. 零 若 菜. 梅 ：5. 歸 雁 等 々 で あ り、 ぞ れ ら を も.，， 

何れの 面から 取り上げ るか はおの づ から 一 定 して 居 り、 霞 は 衣 へ て 「ぬき を 薄 

スノ 山風に こそ 亂 る」 と 言 ひ、 柳 は絲 によ そ へ て 「白露 を 玉に も 貫け る」 と 歌 ふたぐ ひで 

あった。 

うち 霧し 雪 は 降りつつ 然 すがに 吾 家の 苑に鶯 鳴く も (萬 葉. 卷 八) 

春た てば 花と や 見ら む 白雪の かかれる 枝に うぐ ひすの 鳴 く (古 今. 卷 一 ) 

やなぎ 

淺綠 染め かけたり と 見る までに 春の 楊 は 芽ば えけ るか も 

靑 柳の 絲の 細し さ 春風に 亂れ ぬい 間に 見せむ 子 もが も (以 上 萬 葉- 卷 十) 

あ を やぎの 絲 よりかく る 春し も ぞ亂れ て 花の ほころびに ける 

淺 みどり 絲 よりかけ て 白露 を 玉に もぬける 春の やなぎ か (以 上 古 今. 卷 一 ) 

和歌に 於け る 季節的 關 心の 實質 は、 萬 葉と 古今 と では この や う に 異なる けれど 


も 见 に に も 何 ら か の 意 ^ で 季 節 へ の、 I つて また 季節的 景物 へ の關 心が 持ちつ 

：、 け ら れ、 さ うして それらに は 一 定の 型が 生じた ので あつ た が、 こ のこと は 直ちに 

述 歌の 做 域に も 移された。 

まづ宗 紙の 時代 を 中心とする 連歌 を通觀 して 見る と、 一 句が 全く 和歌 的 —— 古 

今^に 於て 固定 せられた —— な 着想に よって 仕立てられて 居る もの、 もしくは 修 

齚上 和歌 を 路むも の. 或 は その 双方 を 兼ねた も の. が 極めて 夥しく 見出だされる。 

^のな み 氷 を 出 づる春 もが な (竹 林 抄) 

谷風に とくる 氷の ひまごと にう ち 出 づる波 や 春の はつ 花 (古 今) 

ノ 雪ながら 山 もと かすむ 夕 か な (下 草) 

ン 見渡せば 山 もと かすむ 水 無 瀨川夕 は 秋と なにお も ひけ む (新 古 今) 

) 雪に 梅 やみ は あやなき に ほひ か な (同 上) 

、月夜に は それとも 見えず 梅の はな 香 を 尋ねて ぞ しるべ かりけ る (古 今) 

► はるの 夜の 闇 は あやなし うめの 花色 こそ 見えね 香 や はかくる る (同 上) 

たつ 春に 三冬 もつ きぬ 今年 哉 (菌 塵) 
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朝 かすみき の ふ 立ちし 

去年 立ちし 春 も 今朝し 

年の-?: に 舂は來 にけ 

その他 和歌 的な 着想に 

散る 花に 明日 は うらみ 

块 けば 散る こと はりし 

山の端に かすむ ゃ名殘 

春雨 をお は緖 によれる 

朝霞 かくさば 花の しる 

見ぬ 人 を うらやむ 花の 

梅 いづく 袖 は うつしの 

うぐ ひすの 羽風 はちら 

春の 心しら す は 曇 月夜 

花 さかり 雪 もま ことの 

花 さかり 落葉に か へ る 


や 去年の 春 (下草) 

る 霞 哉 (壁 草) 

りひと 年 を 去年と やい はむ 今年と やい は む (古 今) 

よつ て 仕立てられて lis る發句 を列擧 すると 

ん風 もな し 

らぬ花 もがな (竹林 抄) 

庭の 雪 

ベ かな  - 

あらし 哉 (老 葉) 

に ほひ 哉 

せ 花 さかり (下草) 

か な 

深山 かな (菌 塵)  . 

栴 かな  ■ 


はなさかり 誰かお ぼ ゆる 日數 かな 

かつと けて むすぶ ばかりの 氷 かな 

淺 みどり 鶯さ そふ 柳 か な (壁 草) 

叉..^ 例と 明確に 區別 する こと は 出来ぬ が、 修 辭上 古歌に 據っ て を り、 着 想 亦 和歌 

的なる ものの 例 を あげ る と、 

しら 雲の たてる や いづこ 花 ざ かり 

いつは りのある *1 に 散らぬ 花 もがな (老 葉)  . . 

五月 まつ 花 を もよ ほす 郭公 

われ みても いく 久 かたの 秋の 月 (下 草) 

雨に 今 いくか は 木の め 春の はな (壁 草) 

また 例 へ ば 三月 盡」 の 句 をなら ベ て 見ても 

散らで け ふ 三月 をした ふ 花 もがな (竹林 抄) 

け ふの みとお も はでの これ 春の 花 (老 葉)  • 

ためしに はなさ じょと まれ 今日の 春 (菌 塵)  . 
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と  一一 m ふ や う に. 逝 く 春 を 惜しむ こ 、ろ が、 全 く 古今 的な 着想に 於て 表現 せられて 居 

るので ある。  • 

さ て、 こ の やうな 强 力な 和歌の 傳統の 中に 在って、 多少と も 新しい 境地に 向って 

一 歩 を 踏み出さう としつ つ ある 傾向 を も 若干 見出だす ことが 出來 るので ある。 

そ れ は、 着 I 想 の 型 は 依然 和歌 ^では-^ 

を 添へ て來 つつ ある ものである。 

この 場 八 口、 世 俗と か 卑近と かいふ こ 

な 美的生活が 理想と して ゐ た 「美」 に 對 

押し出して 來る ところの、 いは、，^ 一  つ 

對 しても 句作に 對 して も、 よ し ー應は 

こに 何程 かの 新しい 視野 を展 いて 來 

待 人に ひと 春 まけよ 遲櫻 

花に 風よ はる や 待ちし 遲 櫻 (老 葉) 

ノ 散る 花 を 追 かけて 行く あらし 哉 (傳 定 家 作. 玉 海 集. 山 の 井) 


る けれど も. そ こに 稍々 世俗的 な. 卑 近な 色彩 

と は、 在 來の 和歌 的 生 活. す な はち 莊園 貴族的 

して 、歴史が 推し 移した 新しい 現實の 生活が 

の 新し い 「美」 に 他なら ぬ もの で. そ れ は 詠 歌 に 

和歌 的な 着想の 鑄 型に 賴る にしてから が、 そ 

るので ある。 


ノ  -、？ > む なと 花の 跡と ふ あらし 哉 (下 草)  - . 

P<>J  く あらし や 花の 朝き よ め (菌 塵) 

む， う りに^ はれて 居る 發想法 は、 た またます ベ てが 擬人法 を 採って 居る が、 擬人 

よい；： V ほに も 勿論 夥しく 見出だされる けれど も、 そ の 際. 擬 せら る ベ き 人 は、 王 朝 歌 

人 . し C の だで あつ て、 そ の 人 は 生き生きとした 現實 的な 人間で は な し に、 類 型 化 

せ ら れ た 「花 P 風 =:」 を. 額 型 的に 詠 じ る こと 以外に 出る こと を 許されな かつ た と こ 

ろ の、 正 に そ の や う な 特定 の 人間であった。 從 つて そ の 擬人 は， そ れは それと して 

岡 W した もので あり 得た ので ある。 しかし、 連歌の 場合 はこれ と 趣 を 異 にして 居 

る。 こ の 場 <n.g 人 せらるべき 人 は-も 51 や 上述の ごとき 宮廷 歌. <  的な スで 巧な く 

し て、；；.： T 現 實，^ な 現代人と しての 人であった。 この こと は當 然、 着 想の 細部が 現 

實的 とな h., 從 つて 又 その 3> ^語 を 離れ， 3,ss リ な る. と いふ 結果 を 生じる。 

しかも この 際、 s¥ 型 は 前 述， T や う に，， ら、 そ こに は 一 

つ の ！^：^叫 生， じ て 來 る。 ま さ に こ の 1^*,^ そ が， 連歌に 於 ゆ dTrs?^, 呼ば 

れる もの を 生み出す 根源で なければ な ら ない。 
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歌 の 、滑 秸 味 はビ の やうに して ま統的 なつ 貴 族 る もの と、 细代 的 な. 現 實 的な 

る ものと の. 交 叉す ると ころに 醸し出 だされる ものであった が、 さ うして 叉 この 現 

赏 的な 傾向 が、 と り もな ほさす 和歌の 發展 としての 連歌 の  11?, 質 を 規定す る 要因 を 

なす もの で あつたが、 連歌 人の この 現實 的な 眼 は、 單 に 和歌の 傳統の 中に 在って、 上 

述の やうな 滑稽 感を 創り 出す ためにの みはたら いたのではなかった。 それ は 和 

歌 的な 傳統 的な 世界 を 踏み越えて， 新しい 11 一  應 「新 しい」 11 對 象に 向っても 注 

がれる に 至った。 


ヅ 水たまり 梅ち る 庭の ながめ かな 

レ 若草に まじる 二葉の 小 松 かな 

散る 花の 音き く 程の 深山 か な (竹 林 抄) 

月お つる あさし ほ 早し 夏のう み (下 草) 

水 幾な く 門 田 木ぶ かき 柳 かな 

海 はれて 遠山 さむき 朝戶か な (壁 草) 


こ ゝ こよ もよ や、 傳統 的な. 固定した ものと， 現代的な 新鮮な ものとの 交せ" 力ら 來 

,.m. た V 現代的な 眼が ある だけで ある。 これらの 句の ぃュ r り、 

、 ちの ォ，^ 1 となって ゐる もの は、 庭に 散る 梅で あり. 若草. 水學門 田. 柳で あり 櫻の 散 

る . 水いで あ り、： ゆ 一一. 敏く月 で あ つ て、 そ の 殆ど すべてが、 和歌の す で に 取り あげて 居 

る才 料で ある。 しかしながら それら は、 たと へば 鶯の？ 庭に 散る 梅の 花で はな 

しこ.，.？ の ある 庭に 散る 梅の 花であった し、 き 化 を f 見る 攀、 「香 を だに のこ 

せ」と=:.しむ.0廷人が居るのではなしに、ただ水溜りが其處にぁ|!^1^!::!1;:^:,!, 

やう. ふ：，^,:^ が &る かなので あった。 つまり 一 つの 「寫 生」 の 句が 發 生した ので 

ある。 ここに 連歌の、 和歌の 傳統 からの 飛躍が 見られる 111  

し、 ノ述歌 は、 なほこの 際に も、 少く とも そ の 材料に 關 する 限りに 於て は、^^ 

主として 取り扱って 居、. り、 更に，； その 現實 的な k 

も， 3^333,9.3^^,3, 觀 的な 生活の 現實 から は 切り離，^ 

然の 中に のみ 、い-,^^, 意して 置かな 

ナ， - よなら ない。 ただ 古今 集 時代の 和歌に 在って は、 自然 を 知的に 人生から 切り 
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離 し て、 遊 戯 的に 自然と 人生と を 並立せ しめて 居た のであった が、 こ の 時期の 連歌 

に 在って は. かの 新 古今 時代 歌人と しての 定 家の 場合と 同様に、 時代が おの づ から 

彼等に 與 へた 此の 現實 的な 新しい 眼で 自然 を 見つめる ことによって、 自然の —.— 

それ は 勿論 特定の 自然で はあった けれども ！ すがた を 一 應ソ アリス テ ィ ック 

に 再現す るに 至った * とい ふ相異 があった だけで ある。 宗祇の 時期に 於け る 連歌 

のこの やうな 態度 は、 の ちの 蕉風 俳諧 に 對應 する もので あ る が、 そ では 贞 M お よ 

び談 林の 俳諧に 在って はどうであった かとい ふ點 につ い て筒荜 に 者へ て 見よ う 0 

ふるとしに 立春 ありければ 

去年 今年げ に 諸 白の 霞 かな 

風の 手 や 氷の ひまの 水な ぶり 

閣の夜 は 鼻 を 目と なす や 梅の 花 (玉 海 集) 

これらの. iE- 門の 句 は. 言 ふまで もな く 古今 集の 歌 (す ベ て 前 揭) を 踏 まへ て^ る の 

で は ある が 、そ の 踏まへ 方 は. 上 述の 連歌の 婦合、 す な はち 、「朝 がすみ きの ふや 立ちし 

去年の. 春」 「老の なみ 冰を 出づ る 春 も がな/雪 に 梅 やみ は あやなき に ほひ かな 一な どと 


は 全く そ 6- 趣 を 異にして 居る。 れら の， 句 は、 本^^ 2^ テ— シ ョ ン では， 

な し に.^, 3^.^ さ ら に 破 セ ンス たらしめ る もので あ 

る。 歌に 在って は、 原則的に は 終— 『も  1^333, 然觀に 立つ >^ 

こ く、 い M リに 在って は、 新しい， H 然觀を 獲得した の ではなく して，， 在 —il の 自然 觀を破 

壊， -;: v7r::nr^::rT3s,s,2^ 生 1 せひ めようと する ので ある。 古今 I 以來 

狄を經 てな ノ 門 俳諧に 至る この 過程 は、 傳統的 自然 觀の 自壊の 經路を 示す ものと 

して 紐 (^が あ る。 

二月の！：！ とけて つる や 衣川 

S の 山^  一  口の 春 日 かな (玉 海 集) 

こ e らは レ、 デ . ！メ イドの 和歌 的 自然 觀を、 本朝 文粹ゃ 伊勢 物語. 謠 曲の 語句 を以 

て 擬装し. 歪曲す ると ころに 效果を ねらった ものであって . 前 揭の諸 句と その 質 を 

同じく して 0；5 る。    .  

£ 歌パ その 一 面に ％.,:IT¥s.srs と， 舊ぃ 因襲 的 i ナせ 的な 態度，. との 相剋 を I 

お の づ から 生じて 來、 そ こ に 一つの €3, を 生み出して 行った こと はすで に 述べ 
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た が、 贞 SIT に 在って は、 自 然に對 する 限 り. 未 だ そ の ゃ；ぅ—な—現1^,^ 態度 を^ち， 7 

て 居ら す、 た だ 舊來の 自然 觀を 一 定の 方法で 破壞 しょう と— す る 態 度 を 示して 居， V 

のであった。 新しい 現實的 態度 は、 後 に 西 鶴な どに よ つ— て. 自然 に對 してで はなく— 

して 人事 11 町人の 經濟的 生活 面. I に對 して 採られる に 至る ので ある が、 真 門 

の 時代に は 未だ それ を 見出だす ことが 出來 す、 新 しい 現實的 服孔を 具備す るまで 

の 準備と し て、 舊 きものの 破壞に 向つ て、 そ の 努力が 集められて 居た のであった。 

談 林の 祖宗 因に 在つ て は、 貞 門と 同 樣、 傳 統破壞 の 態度 を 見る ことが 出. 來 る が、 そ 

れも單 に 古典に 寄生して ナ ン セ ン スゃ 哄笑 を 生み出す やうな 境地に と^ J^lvi',^ 

となし に、 古 典 を改變 して 全く 新しい 句意 を 創 り—^ だす 所にまで 來て 居る。 

> からし 酢に ふる は泪 かさくら 鯛 (梅 翁 宗因發 句 集) 

ン 〔春雨の ふる は 淚か樱 花ち る を 惜しまぬ 人し なけれ ば (古 今)〕 

それ 一 種で 野 邊の宿 かせ 鷺 菜 (同 上) 

〔E 心 ふ どち そこと もしらず 行き暮れぬ 花の 宿 かせ 野邊の 養 新 古 今)〕 

蔦楓 腹に 茂る や 十團子  . 


〔宇津. の 山に 至りて …… 蔦 葛 は 茂り て い と 心細く (伊勢 物語)〕 .  . 

從 つて、 新しい 題材が 開：^ さ れて II；： ぐ 結果 .ST^^T^ の で あ る が、 至 る と 

吹霣の 嵐 も 白し いかの り 

とい ふやうな 古歌の もぢり や 

ソ 世界 は ひろし 海 見ぬ 國も ある ぞ かし 

, の峯山 見ぬ 國の拾 ひもの 

と い ご と き、彼 の 諸 國 咄 や 町 人 も の の 根 柢 を な し て 居 る と こ ろ の.大 装 奖 に 言 へ 

ば 一 種の 文明 甜評的 眼孔、 すな はち 一 つの 新 31r23.s^,:^::^ も あ /り， ま た 

極く 稀に は 

阁は あやなし 川 舟の 車の 音 浪の聲 をし るべ ぞ かし 

I 五月雨 や 淀の 小 橋の 水行燈 

の ご と き， 稍 々新鮮な 寫 生の 句 も あるが、 

„M 水の 水の みなかみ や 鴻の池 

しれぬ 世 や 釋迦の 死 跡に かねが なる 
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剌 さげ 頭 世の 風俗 やけ ふの 月 

{ 牛 人 や 紙子む かし は 十文字 

大晦日 定めな き 世の さだめ 哉 
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とい ふやうな 新しい 世相 を吟 じた 句が 生み出される ことによ 

擗大 せられる ことと なった ので ある。 しか も. 右 の 引例 はすべ 

の附 句に 於て は 特に 如上の 新しい 世界が 銳く 描き出され るの 

點 について は 後の 章に 於て 詳述す る。 

以上 .和 歌. 述 歌. 俳 諧 をつな ぐ 自然 觀の 發展を 極めで 大掘 みに 

る が、 そ れは 決して、 古今 集が 固定した 自然 觀の罩 純な 自己 發展 

その 對立 物との 相剋に よつ て 屈折 せられた 複雜 な發展 であつ 

やうな 發展 の具體 的な 把握 と、 そ れらを 規定した 社 會的條 件へ 

來る ベ き 蕉風 俳諧の 本質 を 掘む 爲の 重要な 鍵と なる の である 

題 は. 自然 觀 の 問題 を そ，^  ^^^と する もので あ り、 sli, 的— 自然 觀 


て， 俳諧 

發 句で 

あ る。 

めて み 

はなく 

。 さ う 

理解と 


の 領域が 

あ る が、 そ 

それらの 

たので あ 

し て、 へ ：9 に 

し て. こ の 

が V ぎ に 


. 由 來、 「俳 句 性」 の 問 

は 、蕉 I 風 の I 確立と と 


も：： T ... ヒ す るので あって、 蕉風の 俳諧 はま た. 和 く は 和歌 化 や： ilb^rysT, 


の對立 物と して 發展 した もので はなぐ し て、 あ たか も その 逆の もので あ. つたので 

あるか ら、 そ の，： ni 然觀の 根幹に は， 遠 く 古今 集 以來の 和歌の 傳統が 太く 贯 いて 居る 

ので あつ て， こ の やうな 蕉風 俳諧 を 理解す る ことによっての み、 俳 句 性の 問題への 

H=; しき 解答が 求め え られる わけで ある。 蕉風 俳 諧 の 成立 や そ の 特質に ついては. 

後の 章で 述べ るので ある が、 こ 、 では 如上の 觀點 から 蕉風の 俳諧 を 眺めて 置かう 

と 思 ふ。  . 

二 

范 風の 俳 0 が、 か の 謂 ふ と こ ろ の 「誠の 俳 諧」 の 理論に うかが はれる ご とき、 一 つの 

新鮮な 寫實主 その 根抵に 横た へ て 居 り、 し かも その 寫實 が.  一 

視 する ことに^  ,3ud  る や うが、 sfT に&, 剖， な 「寫： 實，」 で は な く， 

こに 一定の 限界 をお のづか S 定 せられ^ 居った と こ の，！！  あ つ マ. 

それ は 近 松に 於け る 「類型 論 Jsrq 成 立 と 全 d ハ ぐ の， i 情 を 同 じく/し， そ の 實質を も 

等しく する ものであった こ と、 な ら び に、 蕉 風が 觅に 角に も その j 面に. 一 つの 寫實 

主義 理論 を カ强， 、把持 し. 作 品の 上に も それ を具體 化しつ つあった にも 拘ら す、 な 
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他の 一 面に 於 て. 創 作 方法と して の その 寫實論 を 規定した 


ての 現赏 主義と は， 全く 相容れない 現實 逃避的 態度 11 た 


歸 〔_  :;.  K や、 題 材. 主 題 の 

而に 押し出して 來て居 

された のであった か、 言 

ろの、 俳諧 近世 化の 過程 

た の で あ つ た か、 な ど の 

を 持つ て 居る もので あ 

と 思 ふ。 

レ 行く 卷をぁ ふみの 

先師 曰。 尙 白が 難に" 


や。 去來 曰、 尙 白が 難 あ 

ると 申しき。 先師 曰 


町人 的なる ものからの 後退な どの ごと 

た こ と. さ う して ま た. そ の や う な 矛盾が 

ひ換へ れば、 貞門. 談 林の 先行 諸 俳諧が 切 

を、 ど の 面に 於て 承け 繼ぎ どの 面に 於て 

諸 點 は、 以 下に 取り上げよう とする 課題 

る が、 そ れ らに關 して は 便宜上す ベ て 第 


1 八 二 

J ろ の. 世界 觀 とし 

へ の 迎 合. 復 


ば 古典 

き  

如何に 

り拓ぃ 

€ 止し 

と 緊 密 

五 章 に： 


を 著 

し て 

て 來 

或は 

な つ 

ゆ だ 


人と をし みける  色  蕉 

.S は i 波に も、 行 春 は 行年に もなる ベ しとい へ り、 汝 


もたら j 

た と こ 一 

拒否し 一 

ながり 

ねよう 


力 ヾ §  iiE る 一 


た 二  n- 


た ら ず、 湖 水 隨^ として 春 を をし むに 便 有る ベ し、 殊 に 今日のう へ に 


し か り、 古 んも比 國に春 を 愛する こ と、 を さ/、 都に おとらず。 去來 


此 一 言 こ 、ろに 徹す。 行年 近 江に 居た ま は 、いかで かこの 感 のまし まさ ん、 行 く舂丹 波に 

ゐ まさば もとより 此情 うかぶ ま じ、 風 光の 人 を 感動せ しむる 事眞 なる かなと 申。 先師 曰、 汝 

や 去來、 ともに 風雅 を かたるべ きものな りと よろこび 給へ りし か。 (去來 抄. 先 師 評) 


右の 引用 個所から、 われわれ は蕉 門に 於け る 寫實論 や 所 謂 「觸 れ る. 觸れ ぬ」 「動 く. 動 j 

か 論 など さ まざ まの 問題 をつ まみ 上げる ことが 出來る わけで あるが、 こ 、 で 

は 主として 自然 觀の問 題. ひ いて は 俳諧に 於け る 季題 的なる ものに 就いての 問題 

に 少しば かり 觸れて 見よう。 

この 芭花 i の 句に 對 する 小 M 白の 非難 は、 初 五 の 「行 ( 春 を」 は 「行 く 年 を」 と も 動 き. ま た 

「近 江 の 人」 は 「丹 波 の 人」 に も觸れ る、 つまり 二 句 が、 決 して 他の 言 葉に よって は 置き 代 

へられぬ やう な， 拔 き 翻， 3,^1^ ら ぬ 獨立性 を て は い、 とい ふ 意味で あ る。 

と こ ろ で、 こ の 句 は 言 ふまで もな く 「行 く 春」 の 句で あるか ら. 尙 白 の 言 は ゆ る 「行 く 年」 

の 場合 は當然 問題の 外に 置い て、 わ れ われ は 

行く春 を 近 江の 人と をし みける 
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行く春 を 丹 波の 人と をし みける 

とい ふ、. W 白に とっての. 二つの 可能な 場合に つ いて 考へ て 見れば よい わけで ある。 

「近 江の 人」 でなくて はならぬ とす る 笆 蕉 の 論 據 は、 去 來の所 說をも 是認した 上 で. 

更 に  . 

古人 も 此國に 春 を 愛する こ と、 を さ /\ 都に おとらず 

と 言 ふので ある。 ここに 芭蕉 が 「古 人 も 云々」 とい ふ 言 葉に よって 表現して 居る も 

のの 實質 は. 實 に 「さ 、なみの 志 賀 の 都」 以 來の 和歌の 傳統に 他な. ら ぬので あつ て、 こ 

こで は 此の こと は 充分 注意に 値する ものでなくて はならない。 さう して 叉 これ 

は、 去來 の^ 蕉 支持の 論據の 一 つたる 

. たよ n- 

湖水 膝朧 として 春 を をし むに 便 有る ベ し 

とも 不可分に 結びついて 來る。 すな はち， 「古 人」 が 「此 國に春 を 愛」 し た理山 が、 こ の 地 

の 「春 を 惜しむ に 便 あ る」 特 殊 な 地勢 的條件 d  SL に したので はなく し て. 疑 ひ も 

な く， 近 江 詠 じ I る W との た 「和歌の # 統」 が、 こ の兩 俳人 をして 右 

の ごとくに 主張せ しめたの である。 (去來 の 今一 つの 論據 となって 居る ところの 


八 I  = の 上に 侍 る」 と い ふ 別の 理由 はしば らく 措いて/原則として は そ の 「誠 の 非 


「殊に 

諧」 論 に 

東から 

せよ と 

歌の 傳統 への 歸伏 は、 た と 


一. 小され て 居る やう な 蕉 風 の 寫 

の 狀 態 に 置 

純粹 で强靱 


實 ^.ra 


心 を- 


解き放 たれた 白紙 

言 ふ  も し も 


い て、 對 象 を そ 

な もの で あ つ 

へ それが 無意識的 で あらう と 


し 

て 


ゆる 先入 

るが ま、 

するなら 

も、 決し て 

事情 は 全 

nki る やう 


觀念ゃ 傳統的 約 

の 姿に 於て 把握 

ば、 右 の やうな 和 

蕉 門に とづて は 

く 異なって 居た „ 

に、 蕉 門の 寫實 論 


許容 せられる 害の ものではなかった であらう。 し 

たと へば 次に 揭げる 一 例が 最も 明瞭に それ を 物語 

1^  人的な 特殊 な 「寫 實」 は たと へそれ が 眞 實 で あらう と も、 ま たよく 言 ひお ほせて 

うと も、 決して 許容 しないの. である。 すな はち 


& ら 


を 


夕 ぐれ は 鐘 をち から や 寺の 秋  風 

此句 はじめは 晚鎵 のさび しからぬ とい ふ 句 也。 句 は 

き く に、 曾 て さびし か ら ず、 依 て 作す。 去來 曰、 是 殺 風 景 

綺 とい ひ、 寂 しき 事の 頂上 也、 しかる を 一 端 游與騷 動の 

風 國 曰、 此 時此情 あらば いかに 情 有と も； す 


の 私な 


忘れたり.。 ^^國 

也。 山寺と いひ- 

內 に £  、さ びし か 

まじき や。 去來 
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曰、 此頃 山寺に 晩鐘 

秋の ゆ ふべ とい ひ、 

ら ずと ハ " ま 一 己 

曰、 若 し 情 あらば 靳 
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の 如くに も 作 せんかと 今の 句に 直せり。 勿 論、 句 勝れず とい へど も 本意 を 失 ふ 事 は あら じ。 

(去 來抄. 同門 評) 

右 は 去來の 言 葉で ある けれど も、 無 論 芭蕉の 見解が この や うな もの で あ り、 從 つ て 

蕉風の 主張が さ う で あった こ と は 言 ふまで もない。 要するに、 詩材 としての 山寺 

の 晚鐘は 寂しい ものと 定められて 居 り、 し かも それ は 和歌 以來 の傳統 であつ て. 假 

に 寂しから すそれ を聽 くやうな 場合が あらう と も、 そ の やうな 個人的な 特殊な 感 

懷はニ 己の 私」 で あ り、 詩 材 としての 資格 を 具へ ぬ もの だと せ. ら れ るので ある。 從 

つて この こ と は、 「行 く 春」 の 句が 現實、 に 琵琶 湖畔で 吟詠 せられた 文字通り の 「寫 實」 で 

あつたか 否かに 關 する ことな く、 笆 蕉 の 「古 典， & '態 度 11 西 鶴な どに 

る 古典へ の 身 構 へ と は 全く その 質 を 異にする ところの . —— を、 充 分 裏書きす る も 

のと 見なければ ならぬ。 引例 は 省く が、 其 角 の 「下 臥に つかみ わけば ゃ絲 樱」 の 句 に 

對 す る 芭 蕉 の 批 判 (前 揭 書. 先 師 評) に も 同様の ことが 窺 はれる であらう。 

さて. はじめに 返つ て、 芭 蕉が 元祿四 年の 春 近 江に 住して 居た 頃の 作と 推定 せら 

れる この 句 は、 去 來 が 「今 曰の 上に 侍 る」 と 言 つた やう に、 事 實 は、 當 面の 實 ein^ 赏 感を吟 


じた 句に 相違な からう が-今 われわれが 問題に しなければ ならぬ 點 は、 そ の やうな 

事實 ではなし に 、かつ 又、 ュ、 の や う な 「事 實」 に も か、 はら す、 こ の 句を吟 じた 際の 芭蕉 

が、 他の 場合の 彼 と 同様に、 「和 歌の 傳統」 に對 する むしろ 積極的な 支持の 態度 を 示し 

てゐ ると いふ 點で なければ ならない。 (しかも、 この やうな 態度 を 彼に もたらした 

も の は， そ の 前 時代 ^ な. 謂 はば 武士 的な —— こ のこと は. 比 喩 的 な 言 ひ 方 を すれば 

一 面に 於て は 貴族的で あり 叉 他の 一 面に 於て は 0 民 的， >  ある こと を 結果す る 1 

I 世— 界 觀に 他な ら I ぬ の 1^ ある が 、す ベ て これらの 關 係に ^^y^lj,，：rqlpl3.,wl- な 

い )0  . 

すでに 說 いたやう に. こ の 句が 飽くまで も 「行 く 春 を 近 江の 人と をし みける」 でな 

くて はなら す、 決 し て 「行 ぐ 春 を 丹 波の 人と をし みけ る」 で あって はならぬ とい ふ、 芭 

燕に とつ て拔き 差しの ならない 根據 は、 彼 にと つて 近 江の 湖畔 が 「春 を をし む 便 有 

る」 ゆ ゑ で あ り、 何 故に さう であるか とい へ ば. そ れ は 「古 人 も此國 に泰を 愛する こと- 

を さ /) 都 に お と ら」 ぬ ゆ ゑ で あ つ て. 必 す し も 「湖 水 朦朧と し て」 居 ると ころ の、 此 の 

地の 現實の 有る が 儘の 姿が、 一 定 の寫實 主義者と しての 芭蕉の 探 用す る客觀 的な 
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創作 方法 

素 材 を、 こ 

.く けて 來 

て は、 こ の 

のづ から 

あ，^、 A 四 

つたから- 

ない と 思 

と こ ろ 

しての 型 

こ そ 「湖 水 

、 

枕と して 

豫備的 知 


の 

で. 

を 


し て. 好適 

うな 形 で 

こ ろ の 「和 

背 後 に、 ュ、 

する もの 

かった わ 

歌の 傳統 

こ の 芭蕉 

る)。 

を 有する 

ぐる- で 

として 春 


な 素材 を 提供した 

採，^^ 上げさせ たも 

歌の 傳 統」 で あ り、 從 

の やう な 「傳 統」 が 携 

でなければ ならな 

けで ある。 (强 ひ て 

を單に その 皮層に 

の 句に 對 する 評價 


の 「志 

識. 豫 


こ の 土地が、 和歌の 

に 至った の は、 そ れ 

を惜 むに 便 有 る」 ゆ 

賀 の 都」 や 「确 の う み」 は、 當 然 ュ、 

備的 情趣が 附 せしめられ 


ら 

ま、 

て 


歷 史 


で よ 

こ の 

罟 る 

こ の 

す る 

の み 

述 の 

に 在 

# と 

あ つ 

§H こ- 

る  害 


な 

で 


ハ ゥ 

力 \ 

を 「志 

こ 


て 

る 


たので あ 

賀 の 都」 と 

い 俳諧 鑑 

レ  >.ィ メ イド 

の、 旣 成 の 

難 者た る 

，尙 白 はも 

つたに 過 

誤った の 

こ 1^ こ も 

以來 のこ 

0  i  ノ 

力ぐ し 

の 言 葉 に 

リ 和歌 や 


ゥ 

と 

ぎ 


た 

な 

で 


て 

さ 


。 現實の 

詠歌し つ 

眼に とつ 

感情 を、 お 

は、 そ の 點 

門の 出で 

いので あ 

思議で は 

の 詩材と 

あ り、 そ れ 

は ゆる 歌 

も， 一 定の 

徘 ^ の ご 


とき 短： 形 の 文 f- が， ュ、 の 詩形の 框 

うと 欲す る 時. こ れらの レディ—  メ 

n 然 でなければ ならぬ。 (も ち ろ ん 

あ つ て、 H=; し く は. 何 故に か、 るレデ 

が 第一 の 問 題で あ りノて の やうな レ 

の ゆ ゑに こ ュヽ俳 諧は 和歌から 派生 

言 ふまで もない ので あ る)。 さ き に 

歌枕 的なる ものが 多く 取， 9 上げら 

M  ,w せられ る の も、 半 面に 右の やう 

る 「季 題」 の發 足が あるので あつ た。 

文 學 論、 特 に 歌論 上の 重大な 問題と 

「行 く 春 を」 の 句 に 於て、 「近 江 の 人」 が 


の 巾に 在つ て. 能 ふ か ぎ 

イドなる ものに 結びつ 

この 說 明の 仕方 は 結果 

ィ— メ イドなる もの ゝ 

ディ ー メ イドなる もの 

する こと を 許された と 

も 觸れて 置いた やうに 

れ， 四 季の景 物に 大體 一 

な 事情が 存す るからで 

從 つ て * こ の やうな もの 

なって 1：；5 たの は、 ま こ と 

この 句 を 動かぬ ものと 

の根抵 に は、 「近 江」 の 持つ 前述の やうな レ デ ィ —  メ イドの 詩 想. 詩 情 11 わ 叫國 に 於 

； 1^ の 長い 歷 .5:* が 洗 練し 凝結せ しめ たと こ ろ—^ I に依據 する こと を 是認す 
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見 

定 

や > 

す 


そ の內容 

うとす る 

ら 逆に 述 

立が 可能 

奇 する 

る ベ き で 

歌に 於て 

の 類型が 

る。 この 

實賀上 我 

故な きこ 

ると い 


を擴充 しょ 

の は 極めて 

ベた もので 

であった か 

ことの 可能 

ある こと は 

歌枕 や 普く 

生 じ. そ れ が 

點に謂 は ゆ 

が 國古來 の 

とで はない" 

笆 蕉の 見解 
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る. S 統 的な 一つの 詩觀が 潜んで 居 り、 そ れは 俳諧に 於け る 「季題」 の 成立 を 決定した 

ものと 同一 の詩觀 である こと を 見た ので ある。 

この やうに して、 和歌に その 源を發 する わが 國の小 詩形 文學は 11 在 歌. 川 柳 な 

ど は 別と して 11 右の ごと き 「季 題 的」 な る もの の 掩護に 俟 ちつ つ、 そ の 前 進 をつ， づ 

けた もので あ ，e /た ま た ま. こ の 「行 く 春」 の 句に 示された 芭蕉の 詩觀に も. 上 述 の や う 

な俾 統に賴 らうと する 態度が 看取せられ たので ある。 さう して. 詩形から の、 並 び 

に 一 般に 傳統の 制約 を 常に 强く 受け 勝ちであった ところ の、 上 古 以来の わが 國の 

文 學 „滅( つ」 れには 言 ふまで もな く 社 會的根 據がぁ る) か ら の1„„^,^^ の 結果と して の-こ 

れ ら の 「季 題^;^.^ る も の が、 季— 節 ならび ij¥. 節 景物の 範圍內 に 在つ て， 謂 は、. - 約束 

化せられ 明文化せられ たもの が，、 す な はち 謂 ふと こ ろ の 「季 題」 で あつたと 見な けれ 

ばなら ない。 從っ て、 ssdl, 關 す る リの 以外に も、 實質上 の 「季 题」 は われわれ の sf 

に 夥しく 見出だされる ものである ことに 留意して 置く 必要が ある だら う。 

しかしな が ら、 芭 蕉が たまたま 上揭の 句に 於 て、 こ の 季題 的なる もの へ の あの や 

うな 依據の 態度 を 示した こと は. われわれが 一 應 形式的に 理解した 季題 的なる も 


のの 制約に 服した ためで はあった けれど も、 そ こに は 言 ふ 迄 も な く、 彼 の 抱いて ゐ 

た 强ぃ前 時代 的 世界 觀が 規定した ところの、 一 定の文 學觀と 一 定の 方法と が、 最後 

の 決定的な 要因と して 横た はって 居た ためであった 點をも 見逃して はならない 

ので ある。 

「季 題」 に關 する 論議が 近來 さかんに 行 はれる や う で あ る けれど も. そ れ への 解答 

の 道 は. 先 づ その 歴史 性. 社 會性を 正確に 捉へ る こと を 措いて は、 殆 ど 無 結論に 陷 る 

であらう とい ふ點 に、 わ れ われ は充 考へ 及ばなくて はならぬ ので ある。 

第 四 節 和歌の 永續 性と 現代 短歌 

古來 わが 國の 文學 が、 創り 出し. 發展 させ. 死滅せ しめた 多くの 文學 形態の 中に 在 

つ て、 和 歌 特に 短歌の み が、 ひ とり 全文 學史を 通じ て、 と にかくに も 今日に 至る まで 

「生き つづけて 來 た」 と いふ 事實 は、 一 體 何に 原因す る もので あらう か。 

われわれが ここで 此の やうな 問題 を 提出す るの は、 ほ かならぬ 如上の 現象 を 通 

じ て. あ る ひ は. 素 朴に 理解され た 「藝 術の 永遠 性」 の 立論への 證査を 求めようと した 
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り， 乂 あ る ひ は、 杣 象 的に 把握され た 「國 民 性/曰 本 的な る もの」 と 日 


な 相 關を說 かう とした り. 等 々 の 危險な 試 み が 今日と 

で あ つ て， 決 し て. 客 間 用 の 無 意 ^な 話題と し て、 或 は 講 


れを仅 り あげる 

いからに 他なら 

さて この 問題 

「永 續」 と い ふ 言 葉 

賞し つづけられ 

らヽも しこの 言 葉 

_J ^的な 役割の 

たぬ ものと なる 

もりで ある が、 な 

そ れ は、 和 歌に 於 

の 問 題. と は 直接 


ので はな 

な い。 

を 取り扱 

の 意 味 で 

て 居 る」 と 

を、 一一 一一 n  0 の 

把持と い 

からで あ 

ほ. 上 の や 


かく 爲さ 

生ける 今日的な 問題と し て、 之 を 


一 九 二 

本藝術と の 決^^的 

れ 勝ちで あ 

氆な 論題と 

ち 出さざる 


ふに 先立って 一 應 規定して 

あ る が、 そ れは ひと 先づ 「今日 

いふ 程の 單 純な 意味に とつ 

正しい 意味に 於け る 「生 命」 の 

ふ 意味に 規定す るなら ば. こ 

る。 これらの 點に關 して は 

う に 「永 續」 を 現象 的な 意味 に 

ける 享受者 乃至 作者の 量 の， 他 の 文 學 

關 はりの 無い ものであると いふ 點に 


かなけ 

な ま ^ 

置く ベ 

續. 言 ひ 

課題 は 

ff^ あき 

定す る 

態に 於 

留 意 し 


た め 

て こ 

得な 


作 し 

き で 

換 へ 


はじめ か 

ら かにし 

にしても 

、 、 

け る そ れ 

て 置 


ぬ 

ナ 


ら 

て 


力 


な け 


と は 

れ 鑑 

せ な 

的 な 

く つ 

場合 

多寡 

ば な 


らぬ。 この 量の 問題 は 決して 單 純に 量の 問題た るに 止まらす、 實は賀 の 問題の 一 

つの 顯 はれな の だ が、 そ れ についても 亦の ちに 明らかにして 行く はすで ある。 

「永 親」 と い ふ 言 紫 を 一 應 この や う に 規定した 上 で、 改 めて われわれの 和歌の 歴史 

を 板. 0 かへ つて 見る と、 各々 の 時期に よつ て、 そ の 「永 續」 を 可能に する 條件こ そ そ れ 

ぞれに 異なって は 居る もの の、 從 つて また そ こ に. 歌壇の 消長 や 歌風 の 變 遷は 見ら 

れる けれど も. と にかくに も 記紀. 萬 葉の いにしへ から 現代に 至る ま で. そ れ が 「永 續」 

して 來て 居る こと は 明白な事 實 である。 ところ で、 こ の 長い 年代の あ ひ だ、 單 一 の 

文學形 i として 生きつ づけて 来て 居る 以 上、 そ こ に は、 そ の 長い 年代に 涉 つての 禾 

歌. ど^じて 共通す る 何もの かが 見出だされなくて はならぬ 害で あつ て、 こ の 共 通 

する もの こ そ が、 和歌 永續 性の 問題 を 解く ための 最初の 鍵 で なければ なら な い 。 

すでに 述べ て 来た やうに、 萬 葉と 古今と 新 古今との 和歌 は、 少く とも 明治 以前に 

なける 全 和歌の 實質を そ れ ぞ れ 遺す ところな く 具備して 居る もの で あ る 力 こ..^ 

らっ 和歌 こ 共 一す る もの を 柚き 出して 見る と、 そ れは、 つぎの やうな もので あつ ナ 

と见 ざる をえない。 卽ち、 たと へば 自然 的 現象 を對 象と する 場合なら ば、 自然の 有 
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する あらゆる 爾 他の 面 は 默 殺 し、 社 會的 人間が その 全 生活に 於て 自然と 繋り 合 ふ 

種々 の 而の屮 で の、 謂 はば 人生の 装飾と しての 自然 を 抽出 し、 そ れを 風物 的. 静 物 的 

に収り 上げよう とする のであった し. ま た 人事 を對 象と する 場合 も 同様 で、 社 會 的 

人 問 としての 様々 な營み —— それに は 鬪爭ゃ 破壊 や 建 設 や 等々 の 而がぁ り、 自 然 

そこ か ら は 深 刻 な 惜 0 や 焦 慮 や 恐怖 ゃ絕 望な どの 感情 も 酸し 出され る わけ だが 

！ の屮か ら、 謂 は ゆ る 「俗 な ら ぬ」 優 M い 13 のが を 抽出 し. し か も  >  純 な. 彼 等 せ： 廷 

的 貴族と しての、 謂 はば ； 的. 生 ij^u 、感傷 的. 咏 嘆 的な 局部に 焦點を 定める こと 

によつ て、 そ れらを 取り上げよう とする のであった。 對 象に 向っての 右の やうな 

視 點 設 定 の 後 に、 そ れをそ ^T;;^  S じ 出し た 場合が 萬 1.^,;?^、 そ れ に， 1. 巧 の IM. 

目 をく ぐら せた ものが 古今 的 ^.^'e の やうな ものの 上に 更に 寫實 的な 性格 を 添 

加した ものが 新 ¥ 今 、と いふ ことになるの であつ て. と に か ぐ、 表 現 以 0 の、 對 

象に 立ち 向 ふに 際して の、 基 本, 體 勢に 關 する 限りで は、 和 歌 はすべ て 同じで あつ 

たと 見ざる を 得ない ので ある。 說 明の 便宜の ため に、 も つと 粗雜な 言 ひ 方 をす る 

な ら ば、 少 く と も 明，. 治 以前の 全 和歌 史 の， t^l 線 に 於て は. そ の 収材の 範圍が 一 定 して 


を り. そ の 範圍內 での 素材の 取り上げ 方 が、 亦 一 定 せられて 居 た ので あつ て. 要 す る 

に. 自 然を對 象と するならば 山 木. 花 鳥 風 月 dl 有 やる 二 應 普  ー^^！^も 言 ひうる 

や う な 「裝 飾 的」 な 美 を捉へ 、ま た 例 へ ば 人 へ の 愛 情を對 象と するな ら ば 異 i 性 に 對 す， 

る、 わ が 子に 對 する などの や は b 、一  應 普遍的と も 言 ひ 得る やう な 「本 能 的」 な 感情 を 

捉へ るので 。 ところで. 對 ^Hu ての 自 然. 人. 事に 於け る 右の ごとき 面 は、 自 然 

や 人事の 有 す る「甚 本 的」な「#.1|:^.ーな「永 遠」^?.31」な もの，！^ あ .TSd^xT に 見える。 

さう して こ の こ と は- 條件づ き で は 正に さ う で あ る 。 "咲  1^ 花 を Bl^lpl は 美しい と 威 ■ 

 1   II   ， 1 rk 1 1 1 1 1 ヽ  Fltr-fl- —— Jql 

じ. 異 ±i に對 して はいと ほしく  @ 'じる とい ふこと は、 そ の 限りで は ^^ら く" 永 遠」 の He 

赏 であらう" (しかし 事實 は、 そ れらの 美感 や 愛情と い へ ど も そ ？具體 的 内容 は 時 

と共に 變 化して を り. ま た變 化し ,て 行く もの pl^i^l^?" いふ こと は說 明す るまで も 

ない。 しかし 一方に は 又. 如 上 の 「基本的」 な 「本來 的」 な も の は、 gl 會 生活の 現實 に 於け 

る、 尖 端 的 な 典 型 (な 寛 相 （Ti  ^ て、 そ の.! 化の 度 が、 遙 かに 少ない とい ふ こと も 亦 

事 貰で あ る)。 と こ ろ で. 大 いに 注意すべき こと は、 和 歌 はすで に 述べ た ごとく そ の 

やうな 比較的に 不變 な. 基 本 的な もの を その 對象 として 捉へ ると ころの 文學 とし 
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みづ ^" 

て 自ら を 誕生 させた。 遠い 一定の 時代に、 文學 がその やう な 純」 な 基本的な もの 

を 彼の 對 象と し、 そ れに 適した 小 詩形 を 獲得した こと は 極めて 自然であった。 と 

こ ろ が、 他 のより 新しい 時代の 文學 が、 そ れとは 全く 異なった 新鮮 な. 在 來は 見る 事 

を将 なか つ た對 象に 立ち 向つ て 居た やうな 時期に 際しても や は り、 す で に說 いて 

來た ごと く. 和 歌 は 從來と 異ならぬ 基本的 體勢を 守りつ、. - けたので ある。 たと へ 

ば 新 古今 時代の 和歌の ごときが その 好き 例證 である が、 し かし それに も 理由が あ 

つた。 すな は ^.^ud 發 生し つ あ る 現實叫 積極的な 面に 敢然と 立ち 向 ふ 代，^ 

に、 「不 變」 な、 墓 本 的」 な 「眞 實」^<沈.»1^ ことによ つ て、 お のれた ちの 必，. 要 li  ^ へたので 

ある。 しか も. た とへ その 態 度 が * 一  應 ^^.^ な ものであった にして も. そ れ らの對 

象と する M の が 上に 述べ た ごと もので あ つた ればこ そ. あ の 念激 な轉換 

期に 際しても 依然 和歌と して 存 續， h 劑 たので あり、 みす ぼ， らしい 亞 流 文 學. 擬 古 文 

學に陷 る ことなしに， 和歌と い ふ 傳統的 形態に 於て は、 な ST 來 の 境地 を 兎に角に 

もー步 高める ことによ つ て、 そ の 存在の 意義 を 主張す る ことが 出來 たので あ つ た。 

右に 述べ たやうな. 新 古今 時代の 和歌の 有する 歷 史的 意義が われわれに 示す と 


こ ろ の、 そ の 「永 續」 の 事情 は- 

べ  き 根本的な 要因 を、 あ ま 

われの 當 面の 問題と して 

和歌 史に 於け る  一 二の 點 

新 古今 時代の 和歌 は、 そ 

選釋. 抽出せ られ たと こ ろ 

本的體 勢に 關 する 限 り、 そ 

が • 新 古今 時代 以後の 和歌 

つた。 (はじ め、 そ の やうな 

る もの に歸 俊した し、 更 に 

亦、 そ の 本^に 於て 和歌 的 

の 事 » は 決して、 和歌 乃至 

ので ある。 一つの 新與文 

歌 的なる ものへ 歸 つて 行 

^二 章 和 欲 文學の 


_ まさに 和歌 永續の 問題 一 般 

すと ころ 無く 提示して 居る 

の 現代 短歌に ついて 考 へて 

に 寄り道 をして 行かう と 思 

の對象 を複雜 多面な 現實の 

の 二 應 「不 變」 と も 言 へ る やう 

れ 以前の 和歌と 全く 異な る 

といへ ど も. こ の點に 於て は 

和歌 へ の對 立と して 出發し 

ュ、 の やうな 連歌への 抗議 者 

なる もの に施囘 した こと は 

は 和歌 的な る 美の 「永遠 性」 を 

學 として 生れた 連歌 や 俳諧 

つたこと に は、 言 ふ まで もな 

本 貧 


に對 する 解答へ の 鍵と なる 

と 思 はれる の で あ る が、 わ れ 

見る 前に、 新 古今 時代 以後の 

ふ。 

中から 一 定の 態度に 據 つて 

な 事象に 採る とい ふ、 その 甚 

ところが 無かった ので ある 

少しも 異なる もので はな か 

た 連歌 もやが て は 和歌 的な 

として 發 足した 近世 俳諧 も 

旣に 述べ た 通 り で あ る が、 こ 

物語る もので も 何でもない 

が、 そ れぞれ 特定の 時期に 和 

く 避け 難い 社 會的根 據が在 
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つたの だ が、 そ れ にして も、 彼 等が 特に 和歌 的なる ものの 境地に 還った ことに は、 何 

かしら 美の 普遍的なる もの が、 和 I 的 な る も の I の 中に 存す るか ら で は/^ ITV と い 

ふ 風に 反問す る 人々 が 若し あると すれ ば、 そ の やうな 人々 に 向って われ わ X- は. K 

の やうに 答へ て 置けば 足りる。 すな は ち. す で に 見て 來た やう に、 和 歌 は その 甚 仁 

的 な 態 ん に 於て、 相對的 に 「不 變」 的 な ものへ 一定の 視角 を 向ける 文學 であ つ た が. そ 

の やうな 對 象の 持つ 美 が、 美 として 採，^ あげられる だけの 何ら かの 意義 を 强く主 

し 得る 場合 は 二つ あると 考へ る ことが 出來 るので あつ て、 そ の 一 つ は-た と へ ば 

新 古今 時代に 於け る やう に、^,^ ul^csl じ 1 て來 る 旺んな 現實の ig^T^^^^^T^S,^ 

け よう と る 場 合 で あ り、 そ の 際、 右 の ごとき 一 應 不 變 な 「自 然 美」 や 「人 情 ：i」 が、 そ》 の 

やうな 人々 にと つて の、 謂 はば 防 音 裝 置の ほ ど こ —や 7^1, も絕 好 の 避難所と な， 0 噚， 

からで ある。 更に 他の 一つ は. たと へば 學 復 與 の， 一 翼と し ^-—の（73|の ^ 

新 運動に 於け る 場合の ごときであって • この 際に は、 個 人 の 思 想. 感 IE の自 .5 —— s 

人 主義 —— の 立 で  1W, か ら、 古 典と しての 短 歌. 俳 句の 現代，^ 再生が 一 應 f^d とな，^ 

符 たので ある。 以上の こと は、 和歌の 永續 性の 本質 を 究める に當 つて、 極めて 重大 


な焦點 をな す もので あるか ら、 充 分に 留意して 置く 必要が ある。 新 古今、 後の 和 

歌が、 いづれ もす でに 述べ なやうな その 實 質に 於 て. 少 しも 異なる ものでなかった 

こ と は. も 早 お のづ から 明らか で あ る。 新 L(Hd 境 を il,^ た と 言 は れ る 新 ISTA- 

ど も. そ の 新し さ は、 曾 て の 曾 根 好忠ゃ 俊賴の 示し.^ 新し さ 1 と 同 樣  1^ も の で あるに 

過ぎない し、 近 世 末期の 橘 曙覽の ごときに して も. 子 規 は そ の 「新 し さ」 を 極 め て 高 く 

評價 した けれど も * さ うして 當 時と わて は そのこ と は {是 に 自然で はあった けれど 

も， な ほ子规 自身が 

只杜甫の經歷の變化多きに反して、曙覽の事蹑は甚だ1^}:,^に甚だ狹隘に、時は つ 

新の 前後に 在りな が ら、 幾 多の 人事 好 題目 を 其歌囊 中に 牧め得 ざ，^ し 事、 實 に 古 の 遺憾な 

リ と す。 (曙 覽 の 歌 ) (I  ■ 引) 

と 洩らして 居る やう に. そ の 和歌に 對 する 身 構 へ は、 依 然從 前の ものと 異なる とこ 

ろ は 無かった ので あ る 。 

さて それで は 明治 以後の 和歌 はどうで あつたか。 ま づ、 短 歌が 他の 新興 諸文學 

に 伍し て. 新 しい 時代の 文學 として fi 生し 得た 根據 は、 さ き に 一 言 觸れ たやう に、 こ 
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の 時期に 於け る , 社 會 的 耍 求 广 し て の 「個 人の 自 由」 の 思想に 在った ので f  、「自 由」 の 

個人主義 的 理解から は、 傳統 的な 和歌 的感懷 とい へ ども、 原則として は 彼等 新時代 

人の 文學 の內容 たり 得る ものであると せられた ので あつ て、 決 し て. 和 歌が それ 自 

.e?- 本來 的に 永遠の 藝 術たり 得る 資格 を備 へて 居る がた めで はない ので ある。 さ 

うして、 子規が 前 揭曙覽 論の 一節で も 

ず： 葉が 遙に他 集に 柚んで たる は 論 を 待たず" 其 柚んで たる 所以 は、 他 集の 歌が 毫も 作者 

の 感情 を 現し 得ざる に 反 し、 萬 葉の 歌 は 善く 之 を 現した るに 在り。 他 集が 感情 を 現し 得 ざ 

る は 感情 を 有の 儘に 寫さ ざるが ためにして、 萬 葉が 之 を 現し 得た る は 之 を 有の 俊に 寫 した 

るが ためなり。 曙覽の 歌に 曰く 

いつはり のた くみ をい ふな 誠 だに さぐれば 歌 はやす からむ もの  . - 

「いつはり の たくみ. 古今 集 下皆是 なり。 「誠」 の 一 字 は 曙覽の 本領に し て、 やが て 萬 葉の 本 

領 なり。 萬 葉の 本領に して、 やがて 和歌の 本領な り" 我 謂 ふ 所の 「有の 儘に 1  おす」 と は卽ち 「誠」 

に 外 な らす 云々 

と 言 ひ、 そ の 他 彼の 歌論の 隨 所で、 萬 葉 を あげ 古今 をお として 居る の は、 や はり 當時 


の 「感 情の. S  -3」 の 要求 か ら の 當 然 の歸 結で あつ た ので ある。 

子规の 革新；.^ 動 以前の 明治 歌壇が いかに 舊態 依然た る もので あつたか は玆に 

例示す るまで もな く 明らか で あ る が、 そ れ では 子規ら の 理想と する 新時代の 短歌 

と は 如何なる ものであった かとい へ ば、 そ れは 例へ ば 「歌 よみに 與 ふる 書」 (1 一一 一 計 I 醉) 

の 任意の 一 篇 を ひも どく ことによ つても 明瞭に 看取 出來 るので あって. 彼の 革新 

の 主唱 は、 大 まかに 言 へ ぱ小 說ゃ戲 曲に 於け る— 逍 遙の それと 同樣 に、 個 人の 感 情 .raf 

i^rjl 放 で あ り、 古 今 集 以來の 『る， nisi- る 抗 議 で o^^  K  A  Mul^H,^ 

自由な 美の 建設への 力 說 で あつ た §( だ が、 そ こに も尙 おの づ から 一 定の 限界が 横 

たはって おた こと は、 た と へ ば 「十 たび 歌よ みに 與 ふる 書」 に 於 て 

愚考 は 古人の いうた 通りに 言 はんとす る にても 無 く、 し きたりに 倣 はんとす る にても 無 

OO0OOOOO0OOO0O0O0OO0OOO0OO00OO00OOO0O 

く 只. 自己が 美と 感じた る 趣味 を 成るべく 善く 分る やうに 現す が 本來の 主意に 御座 候 

、蹈點 は 原ノ 

\, 文の まま y 

と 述べ た 後に 

新奇なる 事 を 詠めと いふ と、 汽 車、 鐵 道な どい ふ 所謂 文明の 器械 を 持ち出す 人 あれ ど大に 
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量 見が 間違 ひ 居り 候。 文明の 器械 は 多く 不風流なる 者に て 歌に 人り 難く 候 へ ども 若し こ 

れを 詠まん とならば 他に 趣味 ある 者 を 配合す るの 外 無 之 候。 それ を 何の 配ぶ 口！ 物 I.^I1F?T 

1 ルの 上に 風が 吹 く」 な どと やられて は 殺風景の 極に 候。 せめて はレ ー ルの f に 童が い 

て 居る とか、 叉 は 汽車の 過， ぎ た，^ で が 散る とか 1,11 そ よ， ぐ と I か  一 K ふやう に 他物 を 配 合/ 

有れば いく ら く だるべく 候 lr々 (彌葡 ® 

と 言 ひ. 汽 亭鐡 道な どの 所 謂 「文 明の 器 械」 を 短歌の 素材と し て 「多 く 無風 流な る ^1^」ゅ 

ゑ 採る ベ からざる ものと した り、 若 し 採らう とするなら ば 「直 が 咬いて 居 る」 と か 「罌 

架 が 散 る」 と かいふ 情景 を 添へ るよ h 他に 道が 無い こと を 述べ て DiS るので あるが、 

この やうな 見解に も、 子 規の 所論に よって 代表 せられた 當 代の 新しい 和歌 觀. 詩 觀 

が、 美 h る 根，^ 的な 解釋 に 於 IP 、未 だ從 前の 俾統 叫 見 叫か は， 獨，^ ら ぬ， 

こと を 看取し 得る ので ある。 つま り、 子 規に 在つ て は、 例 へ ば 汽車の 疾走し 去った 

あとに 罌粟の 花が 散った と 言 ふ 情景 を 有りの 儘に 表現した 和歌なら ば， そ れ は 一 

應^ 代 和歌と しての 存在の 意義が ある けれど も、 汽 車 だけが 主題と なって 居る や 

う な 歌 は 「殺 風 景」 で あ b- 「無 風流」 であって 和歌と して 是認し 難 い、 と いふ わけで ある。 


撃 


革新 者子规 が 「誠」 と い ひ 「有 . ^の 儘に 寫 す」 と い ひ 「寫 實」 と いふの は、 かくの ごとくして、 

廣 m な 「自 由」 な 立場からで はなしに、 おの づ から 一 定の 限界 を豫 想す る もの だつ お 

の で あ つ て. そ れら の實質 は、 ま づ 素材に 在って は 「無 風 流」 な らぬも の、 換 言 すれば 俸 

統 的 美 Is を與 71  う ^^IM^ の 範圍 內 で選擇 せられなくて はならぬ と し、 從 つ 

て 又 その 取り上げ 方に 在って は、 對 象 を 「風物 的」. 「靜物 的」 位 置に 於て 眺めよう とす 

る ものに 他なら なかった のであった。 結 局 • 社 會的 人間の 全 生活と 短歌との 關係 

は、 言 ひ換へ れば 前述の 「對 象に 立ち 向 ふ 際の 基本的 體 勢」 は， 子 規に 在っても 亦、 長い 

和歌の 傳統 からの 除外例で はあり 得な か つ た の で あ る。 

ところ で， 明 治の 二十 i 三十 年代に 於け る、 俳句 短歌 革新 者と しての 子規の 內部 

に 在った 詩人と しての 子規 が、 殺 風 景 な もの 無風 流 な ものと して 拒否し な 「文明の 

器 械」 も. や がて 立派に 詩の 對象 として 取り上げられる 時期が 來て 居る。 汽車 はお 

ろか 軍艦 や 飛行機 さへ もが 11 。 

軍 鰹 碇泊 ニ路)  木 下利玄 
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胴體を 波に 深く しづめ 軍艦の 取りつ くし まもなく 横た はり ゐる 

はちまん  /  -  、  UJ  - 

軍艦の 八幡 ゆるがぬ 胴な か を さ なみうてり 灣の しづけ さ (ゼ三 Ifl 

飛 行 機 (松 の 芽)  中 村 憲 士 a 

な か 空 ゆ 音ち かづきて 水の ごとき 光りの なかに 飛行機が 見 ゆ (づ I) 

伊太利 飛行機 來 (くろ 土)  若 山牧水 

濃く うすく 雲が くり つ つ ひとす ぢに空 わけき たる その 飛行機 は 

出で 迎 ふわが 飛行機と 中ぞら にかたみ に 環 をな し 翔 ひ 澄める あはれ 

うる はしき その 飛行機 はあり ぁリ とわが まなか ひに 翔 ひう かび たれ 

^太 利の 旗 じる し 染めて まなか ひに 翔 ひう かびたり その 飛行機 は (：^ Is) 

これらの 中に は. 子 規が條 件つ きで 許容し た と こ ろ の 「他 に 趣味 ある 者 を 配  <::」 し 

た 歌 も あるが、 彼が 斷然 拒否した 「レ— グの 上に 風が 吹くな ど と」 い ふたぐ ひの 歌 も 

あるので ある。 しかし これら は、 短 歌に 對 する 根本的な 見 解に 於 て、 子規 の そ 5,^ 

異なった M§ であるか と 言 へ ば、 lg^3~pl^„ う で は 1^  "。 た -.、 和！^ に， 於 け る 「風 流」 な 


、る もの への 見， 3^ 移した までで あ ^ 從 つて 原則として は、 短歌^ 51:^ 

「風ず 凡」 なる もの を 採る とい ふ 根本 態度が 改 たまった ので はない。 もの を その 「装 f」 

,^3^ て從 へる と い d1w31ar,^s^^9^— も M の ではな. 力った 

ので ある。 つ t 子规が 藤の 花や 芭蕉に 立ち 向った のと 根本的に は 同じ 態度 を 

以て， これらの 現代 歌人た ち は 軍艦 や 飛行機に も 立ち 向って 居る ので ある。 すな 

よち、 軍艦 や 飛行機の 現代 生活に 於け る 存在の 仕方. その 實體 その ^1,^:^1^ 

. ぐらし て、 そ れ ら を， i^s.^" や 一 ^  と， 同じ やう に、 私 の 所 謂 「風 物 的」. 「靜 物的」 に 

,33.^rJ33.T¥ ^るので ある。 (この やうな 基本的 體  1^ に關 する P 

ぎりで は、 萬 葉 以來の それと 異なる もので はなく. た 、くその やうな 15 ^よ— つ，^ 

、！ T9^^.S3 代 個人主義が たづ さへ る 一 定 II 由」 な 物の 考 へ；，^, 5 つ— 

て、 近代的 な 1 寫實」 を— 行  1  つ たもの が これらの 現代 短歌で あ り、 贵 族が そ の 特劲. - 

な 知識 主義. 「ざえ」 の 尊重の 態度に ー よって 制作した 古今 ほや その 傳統の 下に 成った 

"1 歌な どと 極端に 異なった 面貌 を 示す 所以な ので ある。) たと へ ば 利玄の 「胴體 を 

波 こ お く し づ め」 の 歌に しても、 軍艦 を 一つの 自然 物と して 見、 そ の 量感 を 中心に 歌 

•  二  0 五 
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つた もので あ り、 軍 艦から それ を 除いて は 軍艦で ありえす 單 なる 一 塊の 物體 とな 

り 了る とこ ろ の、 そ の やうな 軍艦の 實 體、 軍 艦の 軍艦た る 所以の もの に、 も ともと こ 

の 歌は視 <M を，： 1： けて 居る ので はない。 感覺 のみ を 通じて 捉へ 得る 軍艦の 視角 的 

な 姿の どれ か を 歌 ひお ほせ さ へ すれ ば、 作 者に とっても 彼を圍 繞， す る 享 受者 層に 

とっても 充分だった ので ある。 さう して ビの 作者が ねらった やうな 軍艦の 美 は 

確かに われわれに とっても ー應 美で ある。 まさに この 點に こそ 和歌の 相 對的永 

賴 性の 祕密が 潜んで 居る。 

それにつ いて は 此の 小 翁が 漸次 明らかにして ゆく ので ある が. 今 す こ し、 そ こ に 

至る までの 說明 をく， 9 返して 置かう。 

牡 丹 (本 所 四ッ目 牡丹 圃 所見)  牛 m 良 平 

まち  ち.？ - 

土 ほこり 立ち 舞 ふ 街を來 しわれ に 牡丹の 花 はまこと に. y し 

鐵 叩く 音 もこ、 に はき こえ 來ず 牡丹の 花 はお ほら かに ひらく  . 

廣 庭の 牡丹の 花 を 見て あるき 土 を あさく 踏む しめれる 土 を 

のびのびと 欠 仲 をしたり 大輪の 牡丹の 前にし ました、 ずみ (野づ かさ)  一 


右 はい ま 筆者の 座右に 在る 任意の 歌集から かりに 牡丹 を 詠んだ 歌 を拔き ゆし 
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牡丹  木 下利玄 

牡丹 花 は 咲き 定まりて 靜 かなり 花の 占めたる 位置の たしか さ 

花びらの おひ 映り あ ひくれ なゐの 牡丹の 奥の か よ ひの 濃 さ 

ハ r  とこ  -0> 

この 室の しづ もりみ だる もの もな く 床の 牡丹の ほしい ま、 に 紅き 

低き 木の 大き 牡丹 花 なくなりて その 根の 土に 花びら ぞ ある 

花に なり 紅 澄める 鉢の 牡丹 しんとして をり 時 ゆく ま 、 に 

^の 問の を ぐらき に 置く 鉢の 牡丹 白 牡丹 花 は 底び かりせ り ニ路) 

牡丹  古 条千樫 

へや 

くれな ゐの 尺ば かりなる 牡丹の 花 この わが 室に ありと 思へ や 

大輪の 牡丹 かがやけ り 思 ひ 切りて これ を 求めた る 妻の よろし さ 

瓶の 中に 紅き 牡丹の 花い ちりん 妻が おごりの 何 ぞうれ しき 

うつし 身の わが 病みて より 幾日へ し 牡丹の 花の 照りの ゆたか さ  . 

まづ しくて 老いた る 妻が、 いより この 大き 牡丹 もとめけ らし も (川 の ほとり) 
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て 見た ま で である が、 讀 者 もす で に 看られた 通 ，„ ^、利 玄 の 場合 は、 牡 丹の 花 を 牡丹の 

花 そ §11  と して 凝視 し、 そ れを^ 物的 に、 謂 はば 油繪 風に 描き出した もので あり. 

他の 二人の 場 八 口 は、 牡 丹 を、 そ れが 各自の 實 生活の 一 端と 繁り 合つ て^^ その 結點 

に 於て 眺め ..5 平に 在って は 都 生， 活 の 喧 噪！， や ま 勞 と ，，g か らの 一瞬の 逃 避. 千 徑 

に，， と老 妻 1  の 「豪 奢」 な 心 づ く し、 と いふ 風に 設定せられ た 位置に 

於て， 自然の 一 角と して 牡丹 を捉 へ て 居る ので ある。 こ の やうに 自然 物と しての * 

静物と して の、 ま さに その 範圍 内に 於け る 牡丹 の-ど の 面に 眼 をつ ける か は 三人に 

よつ て それぞれ 任意に 異なつ て 居る ので は ある けれど も. し かし 乍 ら. 社 會的人 問 

の 全 生活と 自然との 關 係、 そ の やうな 生活の 中で， 自歉が 如何 な る 位 ほ を 占める か— 

とい ふ 根本的な ー點で は、 こ れら はすべ て 同一の 立場に 立って 居る ので ある。 耍 

する に 自然 を 人生 の 「裝 飾」 と しての 一 面に 於て 眺 め、 從 つて また 逆に 言 へ. ば、 人 生 を 

その やう；^ 面 —— 自 然 を 「裝 飾」 と し う る や う な 面 —— に 於て 抽出 し. 獨 立せ し め. 問 

題 と す る. と いふ 生 態 度. 創 作 方法が、 正統 的な 現代 司 歌 に 與 へられた 道な ので あ，./ 

る。 だから 一般に 全 和歌 史の 領域に 在って は、 こ のこと は 王朝 以來の 各々 の 時代 


の 歌人た ちが それぞれに 受け渡しし つづけて 來 て， 最 後に これらの 現代 歌人が 受 

け 取った ところの パ トンな のであった。 

と こ ろ で. 作歌 に 際して 右の やうな 甚本的 體 勢が、 わ れ われの どの 時代の 和歌に 

も 共通す る ものであった こ と は、 上 來 執拗に 述べ て來た ごとくす でに 明白と なつ 

たので あるが、 しかしながら そ の やうな 體勢 は. 約 言 すれば 萬 葉 集の 時代に 成立し 

たもの が、 古今 集の 時代に 至って は莊園 所有者 特有の 遊戯的 生活 態 度， 社 會的 生活 

か ら の 隔 離.、 と いふ 事情の 支持の もとに 改めて 承け つが れ、 爾 來傳統 的に 繼承 せら 

れて -41 あ 新しい 別個の 文學 形態の 發生. 成長 を傍觀 しつつ、 現代にまで 受けつ がれ 

て來 たので ある。 さう して. 平安朝 以來 今日 ま で、 文 學を 生む ベ き 地盤が 幾た びか 

轉 移した にも 拘ら す. 尙 かかる 態 度 が 「傳 統」 と して 存績 する こと を 許容した 根據 は、 

亦 それぞれの 時代に よって 異なる ので は ある けれど も、 た と へ ば 明治の 子規に よ 

と く、 當 時の 個人主義 的 自由 思想の 一 發 露であった やう な、 積 極 

； i; な ^ 義 を 持つ 場合の ほか は、 多 く は 時代の 片隅に 巣 喰 ふ 逃避的 傾向と 結びつ.^ 

ことによってお 續し 得た のであった。 さう し て. そ の いづれ にもせ よ. そ れが 他の 
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文^ 形態の ごとぐ 生滅 す る ことなしに 永續 して 來た の は. こ れ 亦上來 のべて 來たー 

や う に. そ の對 象と すると ころが 人 事. 自， 錄 に 於け る 比較 的 「不 變」 と 言 ひ 得る 面で あ 一 

り. そ れらの 有す る 「美」 が、 時 代に よつ て、 或 は 全 生活 的に 把握せられ るか 又 或は 生活 一 

の 一 隅で 受け取られ るかの 差異 こそ あれ、 とにかく にも 一 應 「美」 と して 受け入れら 一 

れ うる ものであるから である。 しかも また. 對象 がその やうな もので あり * か ゝ る 一 

對象を 主題と して 取り上げる ものである 故に こ そ、 五 句 三十 一 音の 舊ぃ 形式 が、 ま 

た^代 語な ら ぬ その 用語 さ へ も が. 今 日に 至る まで ひ と先づ 不都合な く 採用 せ. ら 

れ 待る わけなの である。 

以 上 で， 現 象と して の 和歌 永續 の、 據 つて 來る ところ を 明らかにし 得た ので ある 1 

が. 更 にわれ われ は 「永 續」 の歷 史的 意義に ついで 考 へて 置かなければ ならぬ。 尤も- 

上來說 いて 來た ところが おの づ からこの 點に 觸れて 居る わけで ある けれど も 、こ! 

こ で 改めて それら を 整理して 置か う と 思 ふ。 

和 歌 の 「永 續 性」 は、 世 界の 中から 一 應 「普 遍 的」 な 「本 來 的」 な もの を 抽出し それ を 問題 一 

とするとい ふその 方法に 依っての み 支持 せられた。 從 つて その やう な 「普 0 的」 「本 


來 的」 な る ものが 歴史的 人間の 全 生活に 於て 如何なる 位置 を 占める か. とい ふ點に 

われわれの 考察 を 向ければ よいので ある。 說 明の 便宜の ため、 かりに 現代 短歌が 

n 然を對 象と する 場合 を 主として 考 へて 見よう。 解答 は 極めて 簡單 である。 現 

代 と い ふ、 特 定の歷 史的 時期に 於け る、 抽 象 的なら ぬ 生ける 社會的 人間と して の わ 

れ われの 全 生活 と， 自 然の あらゆる 面の 中から 抽出 せられた その 「装飾的」 一 面との 

關 係 は、 言 ふ 迄 もな く、 少しも 「重大」 ではない。 それへの 主觀 的な 解釋 ゃ趣缺 上の 好 

恶は 別問題と し て、 そ の やうな ものと しての 自然 は、 そ れが 存在し う る こと は事實 

として も. 現 ^ 生 活— の 典 型 的な 本質 的— な 面， と iarl? の か か は り を も 持ち i: ない。 も 

し^ちうる とすれば、 全く 別個 の、 S (か 逃避 かの 消極 的. 否 定的ー 面， U  ST.: の み で 

ある。 從 つて 作家 が— 「一 木 一草に 全人生 を發 見」 3l!^,^i^T::;7fr5r^ 實 相 に lil,^」，MI よ 

と、 そ れ ら の 「全 人 生」 や 「實 相. 7 は、 實 は で も實 相で も 何 で も な ぃ單 なる 生活 の IS: 

で あ り-い は ば 「天 下の 大 iR7,^¥,si 動 係 もない 氆 事に すぎ な，， 3i  ら は、 藝 術 

社會 生活から 切り離して 了 ふ 古風な 人々、 藝術を 個人的 所產 ，—こ し て よ.^ 13 に は 

理解し え ぬ .. ^にと つ のみ 幻想し うるお 伽 噺の國 に 過ぎ^。 和歌が 人事 を 
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齡象 とする 場合と いへ ども 勿 i 画 同様で ある。 たと へば 親が 子 を 思 ふ 情の 切なる 

ものの こ と は せ f, に 「千 古 の 事 實」. らう。 しかし その やうな 事實も 祖象 的に， 

かかる 本能 そのものと して 人間 生活の 中— に 浮んで かるので はなし に， 各 々の 時代 

に それらの ^ ^rid 跹售的 #^11^^ て 肉 づ I け せ ら， Is  、具 體 的な . ^のとして 立 

ュ^^^！^る も のお^ あ ー る。 從 つ て、 こ の やうな 抽象化せられ 槪念 化され た 「千 古 

の 琪 實」 は. 如 何に 事實 であらう とも 人生 を 語って は 居ない し. 從 つ て 又， 作 家が 如何 

に その 事實 である こと を 語らう と も、 そ れは 決して 全人生 を 描く ことに はならぬ 

ので ある。 (觀念 歌の 問題 もこの 點 から 解決せられ なければ ならない)。 

ところで、 讀 者の 注意 を 促したい こと は， かく 言 へ ばと て われわれ は、 現 代 短歌が、 

上に 述べた ごと き、 現 代 社 |s 生活の 典型的な 姿、 す な はち その 實體を 歌はなくて は 

ならぬ と 主張 もので もな け れ J は. ま た そ，^ や う な— も の ひえない こと を 非 

難す る もので もな い、 と いふ 點 である。 すでに 見て 來た やう に， わ れ われ は 現代 短 

歌が かかる もの を 歌 ひぎない 文學 であると いふ 事實を 指摘 し、 そ の據 つて 來る所 

以を 明らかに したので ある。 短歌 文學を 他の ものと 慨 別す る 最後の 條件 として 


の.， 五 七 五 I 七 七と い I ふ 13 も  >  れ 自身 獨 立して 存立す る もので はなく し て、 對 象 と 

その.^ へ 方の 形 式、 換 言 す れ ば、 に 立ち 向 ふ 基本的 體 勢が、 おの づ から 規定した 

と こ ろ の、 i と 代置し 難 い 詩形であった の だから、 短歌が 短歌で ありうる 爲の 最後 

^壁た る、 こ の 五 句 三十 一 音. T 詩 形を廢 毀し な い  1^ 上、 短 歌 は上來 のべた ごとき 

ものし か 歌 ひ 得な い の で あ ズハ。 たと へ 軍艦 や 飛行機 を 歌 は う と も、 そ れらを 自然 

の 一 細部と して 取. 0 极 はざる を 得 な い 以 上、 短 歌 を 現代詩たら しめた ことに はな 

ら ない。 (歌澤 に も 「飛 行 機」 と 題す る 新作が あるが、 それが 江 5, 末期の 四疊 半音 樂と 

しての 歌澤 を， 決 して 近代 音 樂に麵 生せ しめた ことに も 改装した ことに もなら ぬ 

のと：^ じで ある)。 更に 又 その やうな 新しい 素材 を 通じて、 近代的 感覺 -i たと へ 

ば 飛行機の 持つ 機械 美 や 速力 感 11 を 表現しょう とも. 謂 は ゆる 基本的 體 勢が 變 

らぬ以 上. 現 代 的 短歌と はなり えても 正しい 意味での 現代詩た る こと は 不可能で 

ある。 短歌 は 飽くまで も 短歌で ある" 

和歌 永續 の實體 はまこと に 以上の ごとき ものであった。 現代 短歌 は、 現 貰 の 典 

ir 的 な. 本 質的な 姿 を、 言 葉の 正しい 意味 に 於け る 客観 的 「眞」 を 捉へ る こと を 得ない 
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從 つて それ は， 高 

梦! r.>  口-とと も 

凌駕して 居る で 

實が 少しも われ 

短 歌  ー：^' 受 者 (從 つ 

して 短歌たら し 

はれる やうな 美 

 こ そ の やうな 

^してお ると い 

極性が 一 般 大衆 

られ なければ な 

いのであった。 

力く のこと く 

て 示 してお りこ 


い. 積 極 的な 方，： 1： に 

に、 そ の 作 家. 享 受 者 

あらう こと はお そ 

われの 結論に 對す 

て 作家) の 量 の 問題 

めた 條件 ！ 比較 

を 追求 し. ま さ に そ 

條 件を條 件と して 

ふ事實 と、 特 に 今日 

の 魅力と なる 傾向 

らぬ。 從っ て-こ の 


むかって 人々 を 翻 織す 

の 量 に 於 て、 他 の いづれ 

らく 事實 かも 知れない 

る反證 とな，.^ えない こ 

は、 す でに 繰り返し 述べ 

的な 意味 で 「普遍的 な」 と 

のこと が 規定した 特定 

生かしう る やうな 社 會 

の ごとき 時代に 在って 

が 極めて 顯著 であると 

量の 問題 は 結局 質の 問 


して 現代 短歌 は-明らかに 和歌 の 「永 續 性」 を 

そ す れ、 こ のこと は 決して 現代 文學に 於け 


る こ，, J 

の文學 

けれど 

と は  一一 一一 u 

て. 來 た 

も 「永 遠 

の 短 形 

は， 短歌 

いふ 事 

題の 倒 

特定の 

る 短歌 


が 出來； 

形態の 一 

も、 こ の 一 

ふ まで 一 

と こ ろ 一 

の」 と も 1 

式 を 所 一 

が. 今 且 

の 持つ 

1^ と 力. 

鬆  一 J ま 一 


ない。 短 

それ を も 

やうな 事 

1 、 4- ヽ 0 

もな 》> 

の、 短歌 を 

さ E へ ば 言 

有する — 

もな ほ殘 

ら. 解 決 せ 

かなら な 


歷 史的 意.^ ヒ於 

の 「優位性」. 「主^ 


も 


性」 を 意 味 

「永續 性」 を 

あ る の み 

、 、 

ち. 「よ い 

、 、 

よ さ」 に 

的な 相 

によつ 

か ら で 


に 


の 「永 績 

せられ 


す る 

そ れ 

な ら 

の は 

す る 

へ の 

，文學 

る 0 

」 な ど 

ナ 

I  i. 


もので 

自體と 

す、 す で 

、 、 

よ い」 と 

俗見 や、 

無理解 

，藝 術 論 

意義に 

こ 杯す 

よなら 


あり 得ない、 とい ふ點 にわれ われ は 充分 注意す ベ きで ある < 

て 抽象的 に. 固 定 的に 理解す る こと は. 何 ら 意 義 な き こ と で 

處々 で 觸れて 置いた やう に、 甚 だしく 危險 である。 すな は 

ふ 俗論 や. 「藝術 は 永 遠 だ」 と いふ 幻想 や. そ こから 來 る 「藝 術 の 

術の 發展 に對 する 視力 喪失 や、 或は また. 形式と 内容との 動 

=n 本 精 祌. 國 民 性への 惡 しき 解 釋 や. 等 々々と 結びつく こと 

の最 重要な 今日的 課題の 解決へ の 最も 惡 性な 妨害と なる 


して われわれの 問題と しなければ ならぬ 重點 は. 軍 な る ュ、 

ので はなく し て、 そ れは 文學に 於け る 「優 位 性」 の 間 題 に ,設 定 

ので ある。 
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第三 章 物語 文學の 成立 . 

この 章で は、 物 語文學 11 すな はち 平安時代に 新たに 登場して 來た 假名 書 き の 

小 說的作 品 I ) の 歴史的 性格に つ いて 考へ て 見る ので ある が、 ま づ 謂 は ゆ る 「物 語 

の 出で き 初めのお や」 た る 竹 取 物語の 分析から はじめようと 思 ふ。 

竹収 物語 は、 一 般 に傳奇 もしくは 傳 奇 的なる 作品と して 理解 せられて る やう 

で あ ^、事 實. そ の 素材と して は俸奇 的な ものが 夥しく 取り上げられて 居る けれど 

も， 反面 ま た li-^lpl^ 實的 も .^.^^.s れて 居り、 かつまた 一方に は、 それ 

ら各々 の w,^,^^33.^l^(^^yT35 も 見遁す ことが 出浓 ない ので あつ て. か た 

がた 此の 物語 を 傳奇と 見做す 見解に は 今 一 度 反省せられ なくて はならぬ ものが. 

ある やうに 考へ られ る。 

さ て. 竹 収 物語 を その 全 構成に 渉って 分析して 見た 結果. 物語と しての 態度. あ り 


力た を 次の 二 點に歸 結す る ことが 出來 る。 すな はち 第一に は. 「偉 奇 ^ 糸 材の 知的 

な 取り扱 ひ」 で あ ，0、 第 一 一 に は、 「現 實 的，素|材，^;,^|  Im^l^ 取- 9 极 ； 6」 で あ る。 

一  の、 傳 奇的 素材の 知的な 取り扱 ひに 關 して はビ れを 二つの 方面から 眺めて 

= 儿 る ことが 出來 る。 

そ の 一 は. 傳 說的 世界 を. 結 局實 在せ ざる ものと し て. 謂 は -.、 ^^I^^s^*^^ に 

取り扱 ぷ 態 度 で あ つ て、 「空 想 的 な」. r  ロマン ティ ック な」 と 言 ふ 態 度から はおよ そ か 

け 離れた ものである。 かの 蓬萊ゃ 南海な どの 极ひ 方に 最も 明， 瞭に そ れを 見る こ 

とが 出來 るので あって. たと へば 蓬 萊は車 持 皇子の つくりばなし として 如何 こも 

、、、、、、 

まことし や 力に 述べ立てられる のであった し. ま た 南海 は大納 言 大伴 御行の 恐 布 

力ら 生じた 幻覺 として 滑稽 化せられて 描き出されて 居る のであった。 この こと 

は 、ゼ す し も，， S の 作 說 『世界 を 全 Ik 的に 否 いふ 結論 を，^ n^rg.^ 

も 0 では ない にレて も、 旣 存の傳 說 の iT3.ll し て、 言 葉の 正しい AS.3T^,r^ 

I  1  .  f 

テ ック な」 眼 ざし を 向けて は 居 な い. 一一 口 ふ 證 ^ に はなる 害で ある。 今 もし 假り 

に 竹 取 物語の 成立した 時代に 浪漫的 精神が 一 般的 に^する ものであった ならば、 
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蓬萊ゃ 南海 はまこと に 恰好な 文學的 題材で あ り. 作 者 は これら を ！！；在す る 神秘 

しかるに 事實は 全く 異なって 居る。 曾ての 傳說の 世界 は此處 では 虛 言 家の 「つく 

りば な し」 で あ，.^ 臆病者 の 「ま ぼ ろ し」 で しかなかった ので ある。 傳說の 取り 极 ひに 

於け る この やう な 「ど ん でん 返し」. 「二重 性」 は、 前 にも 觸れた ご と き、 平 安 時代 文舉な 

    \  、ヽ、 

かんづく 古今 集の 頃まで を 限界と して 成長して 來た特 定， の 知的 M^^^SH^ 

あると 考へ られ るので ある。 

さて 他の 一つ は、 傳 奇 的. 超 現實的 素材と 日常生活 ， 称 「現 |^.¥素 S, と の 3^13- 

介现 化し 統 一 しょうと する 態 度， F あ つ て、 こ こ にも 前述の 知的 態 度 を！ 一!;: る ことが 

出 來 る ので ある。 この 物語の 末 段. 月 の 都と 人 si  3^ との 交 涉に關 する 部分に それ 

が 最も 端的に 現 はれて 居り、 特に 天上界の 神 女と しての かぐや 姬と 地上の 娘と し 

ての 彼女と を 「著 つる 人 は 心 ことにな る」 ベ き TR の ^衣 _^r^lp,s.; し-物 語 の 巾 心と 

なる ベ き 女 主人公と しての はたらき を統 一 し. 女 主人公 を かく 統一 する ことによ 

つて、 結局 全篇の 構想. 天上界と 人間界との 交 涉をも 亦 統一 した 點ゃ" 部 的に は 、た 


とへば 不.^ の藥 のつ おつま を 合せた 取り 披ひ方 11 「少し かたみと て、 ぬぎお く 衣 

に 包まむ とすれ ば. あ る 天人つつ ま せ」 な かった り、 み か ど が 「あ ふ こ ともなみ だに 浮 

ぶ わが，！^ に は 死なぬ くすり も 何に か は せ む」 と 燒 き 捨 て 給 う たりす る點 11 など 

にも 明盼に それ を 着 取す る ことが 出來 る。 

更に 第二 の 「現 實的 素材の 寫實 的な 取り 扱，.？〕」 に 關 して は、 人 物 やその 行爲ゃ ！哀 ^ 

などの 表現に それが 示されて 居る。 五 人の 貴公子 を 描く 個所に 於て は、， 當時 の，^ 

族 生活に 現 は I れた 好 I ゆ， 奸， 懦. 打 算. 虛 l.f「l 曰 .ir 々： を 声？， 實 的 にき 

き 出して おり、 竹 取 翁 を 描く に當 つて は その 3,. で ^^的 な 人物 や 態度 を 極めて 

リア リス ティ ッ クに寫 して 居 り、 ま た 5^ 々 の 人物の I れ爲 I に關 して は、 た とへば 石 

皇 子. 車 持 皇子 等の 「心 の I し： お， く み あ る」. 「心 たばかり あ る」 行 動 を その やうな ものと 

して 極めて 細密に しかも 合理的に 描いて 居る ので ある。 中納 言 石 上 麻呂が 燕 の 

子 安 只 を 獲ら うとす る逐 一 の 手順の 如何につ.； りつ まの 合って 居る ことか。 

こ れら を耍 する に. 浪漫的 素材 と！^— ST 的 ST 材 と の 紘 Iris 說： ゆ in^ と 日常 的，^ Ts. 

との 統一 を リアリスティックな 視 叫に 於て 試み よ —「つ と す， v^;^ が 竹 取 物語 全 II 
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の 根本的 態度で あると 言 ふこと が 出來 る。 

浪 漫 的. 傳 說的 素材の 取り上げ は、 風 土， 記 な ど にもす でに 現 はれて つ 

た が. そ れら は傳說 を傳說 それ 自體 として 取り上げ るか 若しくは それら を 

咏嘆 的に 取り 拔 ふ かであった し、 更 に 日本 靈 異 記の ごときに 降る と 二 つの 纏った 

傳說 集と しての 體裁を 整へ るに 至った けれど も、 な ほそれ は 周知の ごとく 佛敎的 

偉說を 主と した 敎誡 的文學 であった に過ぎない。 しかるに 竹^ 物語に 及んで は. 

在來 甽修. 說的 素材 を 鬼 集. 整 理. 配 合して それらに 知的 なん sf 實 的 な 肉づ —け I を 趣 い. 以 

て ー篇の 寫 實 小 說 を 形 づ くった の， で ，1.^ る 。 これらの 關係 は. 物 語と いふ gl ふ 4- き 

の；：：！ 初の 段階に 於て は 極めて 自然で ある。 lis ふまで もな く當 寺に 於け る 支记的 

な文學 形態と しての 位置 はな ほ 未だ 短歌が 把持して ゐ たのであった が、 As,^^ 

な 短^が^ く 知 的. 偶 色 的に 赴かう と h つ つあった 傾向に は. 唯  一 grls,^sl^ 

形態と しての 短歌が もはや 短 歌の 形 式に 於 て. （s,;^r^3,7Jl::r;s", 就 13,17 生活， 

を 新しい 發想 を、 當 時の 貴族 社會が 創り 出して 來て &  ^^IMWJ3s^dM^ つ つ 

居た。 この 事情 は 假名 文の 隆昌 を 促した。 假名 物語 はかくして 世に 現 はれよう 


として：： w た の で あ る。 この 時代の 短 （^.x^ 出 ，し て. 短 歌 的 世 界 を攒充 しそれ を 

散文 形 態に 展開せ しめた もの に. 歌 物語と 稱 せられる 勢 物 が，， ^31^r:T, そ れ が 

1^ 歌の 一展 開. 延 長で あつ たが ゆ ゑ に ，s^^ 根本的 態 度 み 4S,  つ 

たこと は當然 である。 ^.^.33*u,^^u,7T,t.^adl^ き 方を異 に：し， 短— 歌 の 形式で 

現しえぬ 生活 i を 文 ¥^ 題 材.^ ^て 取り上げ ようとし た， 歌 の 傳 統 ，5^r 

た 別個の 文學的 境地 を 開拓 した，^ で あ つ T^."^^r7:nJ,s と 竹， g^^sTffl,¥. 

なぜ が 横た はって 居る と考へ られ る。 

竹 取 物語が 取，.. 上げようと 欲した もの は， す で に 述べ たやう に 特定の 傳 說と當 

時 の 贵 族-社 會に 於け る 日常 的 生活 面と であった が、 一 般 に傳說 について 言 へ ば， 近 

く は 萬 葉の 傳說 歌が、 更に また 佛 典. 漢 籍の たぐ ひ が、 そ れぞれ 異なった 形式に 於て 

ではあった けれど も、 と にかくに もこれ を 取， 9 扱って 居た。 しかるに 當 代の 貴族 

社會の 日常生活 面に 在って は 11 和歌が 謂 はば その 奇麗 ごとの 一 面 を 取り上げ 

て 居た 以外に は. I いまだ 全くの 處女 地であった。 新しい 生 活 lilsr 直 ち に 新し 

い 形式と 新しい 構想 M^d 於て 取 ると いふ ことに は 常に 技術 上の 大きな 困難 
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が 作な ふ。 この やうな 時期に 際して 極めて 恰好な 據り どころ は在來 の傳說 であ 

つ た。 前 述 の ご と く、 す で に 記紀 以 來、 そ れぞれ の 時代の 規定す る それぞれの 態度 

を 以て、 一 般に 傳說を 取り上げる 經驗を 終へ て 來て居 b. し か .もき時 知 識 人の 間に 

igiT 涉 つて 居た と 信 せられる 炙 し た IC く の傳 說が存 したの 

であった から， 小 說的 構想 を こ 諸 偉 說に惜 ，9. そ れ， si.I31:7 彼等 貴族 の現實 

^l^nils 'を 表現しょう とする の は、 極 め て 自然な 徑路で れば めらない。 し か 

も 又. そ の やうな 時期に 當っ て、 當 代 食 族 社會に 於け る 知識 主義が これらの 傳說へ 

の 特殊の 典 味 を 放射して 居た のであって 見れ ば、 そ れは なほ 更 のこと であ る。 

かくし て、 竹 取 物語に 見出だされる 謂 は ゆる 傳奇 的なる もの は、 結 局 その 素材と 

し て の i 現 以前の 特定の 傳說自 體に存 する ので あ 卜 そ の や う な 傳說の 取り入れ 

はまた 如上め 文學 史的 必要に 依る もので あつ て. 決 し て 傳奇 を傳奇 として 取り 上 

slrgT3.^,c. 現 I 實 生活 面の 表現の Jsl^. 所と し て. そ の 想の ための 鑄 型 と し て- 

傳說を 取， 0 上 げたの で あ り% つて その 態 度 は傳奇 を傳奇 として その ま ま 享 受 し 

うる やうな *  口 マ ン ティ ックな もので はなく し て * 文 學的處 女 地た る當代 ^ 族の 日 


お レ； 5.::  、 の 追求 を in 指す ところの. リア リス 一 ダイ ックな 態 度で あつたと 《 ^なけ 

れ ばなら. ぬので ある。 

二 

つぎに 物語 形態の 他の 一 つ を 代表す る 伊勢 物語に ついて 一 瞥 して 置かう。 

よ ゆる 歌 物語が、 和歌に 於け る ,詞 書 き の 成 1^,に よってお のづ から 成立した も 

の で あ る と 言 ふ 見解 は. そ の 限りに 於て 正しいで あらう。 ところで 長い 詞書 によ 

つて 和歌が 掩護 せられる 例 は、 すで に に 多く 見出だされる とこ ろで あ 

る が、 こ の 際 重要な こ と は、 そ れ が ST¥.sr^ 件. 事 態 を 歌 ふ 場合に 於て でな.^, 

. 事 件. 情事 を 歌 ふ^、 詞 書の 擴 張と いふ 點 である。 つまり 在來 

か が 何故に 大きな 詞書を 要求す るに 至った かとい ふ點が 注意せられ なくて 

はならぬ。   I  . 

和歌が，： m 然を 詠む 場合に も 人事 を 詠す る 場合に も、 常に 特定の 身 構へ を 設 ォ し 

て 居た こ と、 戀 愛 を 歌 ふ 場合なら ば議愛 そのものの 比較的 に 「普 遍 的」 な、 從 つ て 個 另 

.^ir^TS の"" 少 Tri 'を 取り上げよ 、.<„.^^ つ たこと について は 前章 
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で 述べた の で あるが、 かの ^.^>s,STa^,§ 貴 族 生 活 /に ー 於， ゆ M 日 常 生活 描  1^ 

出 さ う，. と 欲 し 同様の 意昧 でビ の 時代の 戀 歌に 在つ て も 亦 、謹 愛， 『1,^161^ 

^ 曰 常. 的な 具體 面. そ の 經 緯、 を ^かう と 欲する に 至った のであった こと は 

まことに 自然で あつたと 見なければ ならない。 しかるに 短歌に あつ て は. そ こ に 

一 定の 1! 本的體 勢が 規定 せられて 居 り， そ の 體勢を 崩す に 於て は、 も はや 短歌が 短 

歌で ある ことに 堪へ 得な くな る、 と い ふ 事情が 存 して 居 た (前 章 第 四節參 照)。 從 つ 

て， sidi" 族 生 S 比 較| 的 に 廣汎な 面 を 把へ ようとす る 文 學，， 的 s. は、 前 述 の ご と 

く. 一  方 il, ば 旣成 の 傳說の 世界に 依據 する ことによ つ. の 目的 を果 さ，^^ 試み I 

たのであった が、 ま た 他方で は、 在來の i 歌 特に 戀 歌に 依 據 しつ 3- の詞 書の 部^ 

に 新しい 文學的 要求 を 盛り 入れよ う と 試み るに 至った ので ある。 かくして. もと 

もと 和歌に 依據 する ことによって 發 足した ので あつたか ら * そ の詞 書の 部分が 在 

來 の 「和 歌 的」 な る 態度から は 未だ 獨立 する こと を 得すし て、 原 則と して は、 依 然 短歌 

を 中心としつ つ、 そ れに 向って 集中せ しめられる ごとき 構成 を 採る に 至 り. や が て 

は、 「和歌 的」 な る もの. 短歌に 從屬 する も の. と しての 詞書 が 「物 語  1^」 な る J, の. 短歌と 同/ 


一.^ 準に 立つ もの. としての 地の文に 發展 する に 至った こと は. これ また 自然の 徑 

路 であった。 

价勢 物語の 構成 を 見る に、 ュ、 れ ら は 先 づ 

0 昔、 s?r わ づ ら ひて 心地 死ぬ ベ く お ぼ え ければ 

つ ひ こ 行く 道と はかね て 聞きし かど 昨日 今日と は 思 は ざり し を (百 廿 五段) 

の ごと き ¥ 純に 短歌と その 詞書 とから 成る もの 11 從 つて 全體 として は 「和歌 的」 

なる もの II を 基本 刑 r と し， 更 に 

/ 昔、 男 ありけ り。 奈 良の 京 は 離 れ、 此 の 京 は 人の 家 まだ さだまら ざ りけ る 時 に、 西 の 京に 女 

あ りナ り。 その 女、 世 人に はまされ りけ り。 その 人、 か たちより は 心なん まさりたり ける。 

ひとりの み も あら ざり けら し。 そ れ を かの まめ si- うち 物語ら ひ て、 歸 り來て いかが 思 ひけ 

ん、 時 は 三月の つ いた ち、 雨 そ ぼ ふ るに やりけ る。 

起き もせず I おもせ で 夜 を 明かして は 春の ものと てながめ 墓し つ 三 段) 

の ご とく 詞書 の 「延 び た」 も の (後 述). もしく は 

昔、 物 いひけ る 女 に、 年 比 ありて、 
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古の しづの をだまき 繰り返し 昔 を 今にな すよ しもが な 

といへ り けれ ど、 何 とも 思 はず や ありけ ん (卅 一 一 段) 

の ごとく あと 書き を 添へ たもの が あ り、 上 例獨 立せ る 短歌が 贈答 歌で ある 場合 も 

亦问樣 であつ て、 そ れらの 各々 が 物語 構成 上、 謂 は. ば 一 單位 をな すので あ る。 さ う 

し てビ れらの 單位を ニ單位 以上 連結す る ことによって. 說 話の 量的な 懷張 のみに 

とどまら す、 構 想 上の 複雜性 —— 正確に 言 へ ば 「和 歌 的」 な る もの か ら 「物 語 的」 な る も 

のへの 發展 —— を もたらす に 至って 居る 點は 注意す ベ きで ある。 

まづ 右の う ち. 詞 書 の 「延 び た」 も の で は、 そ れが 在來の 和歌の 詞 書に 比して 軍に 長 

ぐな つたと 言 ふに とどまら す、 質 的に も 異なった ものと なって 來て 1^ る こと は、 た 

と へ ば上揭 第二 段と 古今 集と を 比較して 見る ことによ つても 明らかで ある。 す 

な は ち、 古 今 集の 戀三 によれば 

やよひの つ いたちより しのびに 人に 物 I をい ひて 後に 雨の そぼ 降りけ るに 詠みて 遣し け 

る 在 原 業 平 朝臣 

. と あつ て. 同 じ 歌が 揭 げられ て 居る ので あるが、 この 古今 集の 場合に 在って は、 議 愛 


する ものの 一 つの 甚本 的な 姿態 を 捉， T た 右 の .w^l さ う し て. そ の やうな ものが 

和歌で あ り、 ま た それ以上の もので は あ， 9 得ない と 言 ふ點 について は 前章 で 詳 ら 

かにした —— を、 そ の 詞 書 は、 少 しも 積極的に は 補足 も 解剖 も 說明も 企てて は 居な 

い。 詞書は 飽くまで も 和歌に 隸屬 して 居る。 「やよひの ついたちより 云 々」 も 「雨 の 

そぼ 降りけ る に」 も. こ の 歌 自 が お の づ から 晴 示して 居る ものである とさ へ 言 ふ 

ことが 出來 る。 要するに 古今 集に 於け る この 歌と 詞 書と は、 す でに われわれの 規 

(儿 したと ころの 「和歌 的なる も の」 以 外の どの やうな もので もない ので ある。 とこ 

ろが 伊勢 物語の 場合 は. こ れとは 甚だ 趣 を 異にする。 すな は ち. そ の 地の文 は. こ の 

情事の 行 はれた 場所と 時 と I を 物 語 り. 相 手の 女性 を 女性 一 般 としてで はなく して 

特定の 女性と して， 「そ の ，s 人に はま る isl^^,,!^^/ か お. りより 心 な ん； 3Jr,9— た H4 

る」 J ひと， 0 のみに も あら ざり けら し」 と いふ やうに 規定して ©1 るので ある。 戀 愛の 

相手た る 女性 の. 右 の やうな 指定 や、 時 處の 明示 な ど は、 和歌の 領域に 在って は、 前 述 

の その S 本的體 勢の ゆ ゑ に. 關 知せ ぬと こ ろ の ものであった。 この や う な 點 に. 詞 

醬 にあた る 部分 の， 和 歌 的， なる， 性格からの 逸 脫.^ の 物語 的な る ls> 格 へ の 發 展.^ す 
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がた を 見る ことが 出來 る。 この こと は 塞に 自然な 徑 路 でなければ ならぬ。 彼等 

贵 族 生 活 の よ り 廣 汎 多面な、 より 具體 的な 文學的 表現が 要求せ ら れ、 しかも 和歌が 

すでに その 任に 堪へ 得ぬ ものであった とすれ ば、 彼 等 は そこに 何ら かの 新しい 領 

野 を. W かなければ ならない ので ある。 しかし 乍ら. い つの 時代に 在っても さう で 

あ る や う に、 新 しい 形式と い ふ もの は、 そ れを 直ちに 獲得す る ことの 甚だ 困難な も 

ので ある。 そ こ で、 彼等 平安 初期の 食 族た ち は、 一 方で は旣 成の 古 傳說に 寄生す る 

ことによ つ て. 竹 取 物語 的なる 境地 を拓 いたのであった が、 ま た 他方で は. 在 來の和 

歌に 依據 する ことによって 伊勢 物語 的なる 境地 を 開拓した ので ある。 さう して 

そ の 際、 和 歌ュ、 れ自體 はすで に 改變し 難い ものであった か ら. そ の詞 書に あたる 部 

分に 據っ て、 彼 等の 新たなる 意 圖を實 現しようと 試みる に 至った ので あつ て. こ こ 

に 和歌の 詞 書の 質的な 改變が 結果し、 短歌と 地の文との 關 係が、 在來の 短歌と その 

詞書 との 主客 關 係と は 異なった ものに 發展 して 行く 動向 を も 生じる ことと なつ 

たのであった。 

伊勢 物語に あら はれた る、 在 來の 和歌の 詞 書の 物語 的なる もの へ の 發展の 様相 


は. 右 の ご ときものであった が、 更 に. 結 尾の 文 を 添へ る 場合と いふの は 

ン ii" 、物 いひけ る 女 に、 年 比 ありて 

古の しづの をだまき 繰り返し 昔 を 今にな すよ しもが な 

とい ふ 和歌 的 境地に、 

とハ \ り けれ ど、 何 とも b3 はず や あり けん。 

と い ふ、 謂 はば その後 日譚 的な 說明を 添加す る ことによって 二 つ の 首 尾 を 

與 へ、 和歌 本 來の戀 愛の 取り 极ひ 方から 一 步 踏み出す 結果 を 生！^, 3" る やう な， も 

の を 5^ すので ある。 

昔、 EJ^ ありけ り。 宫 仕へ いそがし く、 心 もまめ なら ざり ける 程 に、 家 刀 自、 ま めに 思 はんとい 

ふ 人に つ き て、 人 の國 へいに けり。 此の 男、 宇 佐の 使に ていきけ る に、 或 國の祇 承の 官 人の 妻 

にて なんある と閱き て、 女 あるじに か はらけ 取らせ よ、 さ ら ずば 飲ま じと い ひけれ ば、 か は ら 

け 取りて 出したり ける に、 さ かなな りけ る 橘 をと りて、 

五月 待つ 花 橘の 香 を かげば 昔の 人の 袖の 香ぞ する 

とい ひける に ぞ、 思 ひ 出で て 尼に たりて 山に 入りて ぞ ありけ る (六 十 段)。 . 
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昔、 男 

る、 

年 を 

女 返し、 


あ り けり。 深 草 

終て 住み こし 里 


野と ならば 鶉と なり 

とよめ りけ るに めでて 


の詞 書で 

桃 想 を 示 

な 結末に 

ち樹 てて 

ま た 後 

深 草 


於 て は、 そ の 詞 

はない が. 1 . 

して 居る ので 

まで 持ち 來し 

るので ある 

例 で は、 そ の 前 

の 里に すみ 侍 J 


に 住みけ る 女 を、 や う /\ 飽きが たに や 思 ひけ ん、 か V る 歌 をよ みけ 

を 出で ていな ばいと 乂深草 野と やなりなん 


て 鳴き をらん かり 

- ゆかんと 思 ふ 心な 

書 に 該 當 する 個 

に も、 人 的 配置 や 

あ る が. 特 に その 

て、 和歌の 領域で 

0 

半， 贈 答 歌の 部分 

て、. 10^ へ ま う で く と 


にだに や は 君が 來 ざらん 

くな りに け り (百 廿 三 段)。 


て れ は. も は や、 It し 

な 

Its' 


筋の 上で、 すで に 和歌 的 

結尾の 個所で は、 そ れ を 

はどうしょう もな い、 全 


は、 古今 集卷 十八. 維 下 に 

て、 そ こなり ける 人に よみてお 


意味での 和歌 

ぬ、 物 語 的 な る 

、大きな 悲劇的 

個 の 世界 を 打 


ける 〔業 平 朝 


臣〕 

年 をへ てす みこし 里 をいで ていな ばいと f 深 草 野と やなりな む 

、ゝノ  よみ 人 しらず 

力 八し 

野と ならば 鹑と 鳴きて 年 はへ むかり にだに や は 君は來 ざら む 

と ある 場合と 大體 その 質 を 同じう する の だ が、 そ れ にしても なほ. 伊勢 物語に 在つ 

て はう 深 草に 化み ける 女 を やう/ \ 飽きが たに や 思 ひ け む」 と いふ 風に. 情況 を具體 

的 に 設^して 居 るので あ り、 こ の やうな 點 にも 謂 ふところの 和歌 的なる も の^ 境 

也と は 異なる もの を 示して 居る。 しかし 更 に 「と よ ,めは る 3, で て ゆかんと 思 

ふ くな り I にけ り」 と い ふ ^,^^^^へ る ことによって. 全く 和歌の 世界から 飛^ 

する に 至って 居 , で， ある。 II   I  

1 こ. 上來 述べて 來 たやうな もの を、.？ 一  つ 以：^ f ぎ 合せる こ とに よつ て. い よ く 

その 「物語 性」 を 强.^ 結果 を 生じて 居る 場合 を. 少 からす 指摘す る ことが 出來る 

たと へば、 
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昔、 ER 女い とかし こく 思 ひ 交 し てビ と 心な かりけ り。 さる を 如何なる 事 か あり けん、 いさ 

さかな る. 事 につけ て、 世 の 中 を 憂し と 思 ひ て、 出 でて いなんと 思 ひ て、 か 、 る 歌 をなん よみて、 


物に 書きつ けけ る。 

出で ていな ば心輕 しと 

とよみ 置きて 出で ていに 


いひ やせん 世の ありさま を 人 は 知らねば 

け り。 


こ の 女 かく 書き置きた 

いといた う 泣きて、 いづか 

かりと も覺ぇ ざり け. ^にば- 

思 ふかひな き 世な りけ 

とい ひて 眺め をり。 

人 はい さ 思 ひやす らん 玉 かづら 面影に 


る を 見 て、 け し う 

たに 求めて 行か 

かへ り 入りて、 

り 年月 を あ だ に 


心 おくべ き 事 も 覺 え ぬ を、 何 によりて かからん と、 

んと 門に 出で て、 と 見 かう 見み けれど、 いづ こ を は 

ちぎりて 我 やすま ひし 

のみい とど 見えつ つ。 


この 女い と 久しく あり て、 念 じ わびて にゃあり け ん、 い ひ お こせた る、 

今 はとて 忘る る 草の 種 を だに 人の 心に 蒔かせず もがな。 


返し、 

£ れゃ植 うとだに 聞く ものなら ば 田 i ひけり と は 知り もしな まし ハ 


又々 ありし よりけ にい ひ 交し て、 男、 

忘る らんと 思 ふ 心の 疑 ひに ありし よりけ； 一 

返し、 

中 络 に 立ち ゐる 雲の 跡 もた く 身の はかな， 

とはい ひけれ ど、 お のが 世々 にたり けれ ば、 辣 , 

この 小話 で は、 前 述 の ご と き 「單 位」 が 四 つ 

置いた のが それ で ある。 すな は ち、 第 一 は- 

て  る， と いふ 和歌と 詞書 とから 成る 一 單 位- 

詞誊 とから 成る 一 單 位に 短歌 一 首 を 添へ 

いふ  一 saf 位。 第 四 は、 愛 の 永續に 危惧 を感 

と を 以てむ すぶ 結尾と から 成る 一 箪 位、 の 
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卜 物 ぞ 悲 し き。 

、もな り にけ るかな。 

、なりに けり (廿 一 段)。 

つなぎ 合されて 居る- 

あ ひ-たがら 

相愛の 間柄に 破綜を 


- * 印 で 區 劃して 

生じて 女 が 家 を 捨 

愛慕す る 男の 歌と 

た 男女の 贈答 歌と 


. 第二 は、 去 つた 女 を 

たもの。 第三 は、 別れ 

じて 居る 男女 の 贈 答 歌 と、 破 綻の來 た こ 

四つで ある。 さ う し て. そ れら 各々 の、 和 


H 本文 學 原論  ニー 一一  四 

歌 を 掩護す る 地の文 に、 す でに 述べた ご と き. 軍 なる 詞 書なら ぬ 物語 的なる もの へ 

の 發展が 見られる こと は 改めて 指摘す る ま でもない が、 と にかくに も、 和歌と その 

詞書 とい ふ. 和 歌 形式 を 基本 型と すると ころ の、 そ れぞれ 獨立性 を 有する 四つの 眾 

, ^を 右の やうに 槃ぎ合 はせ る ことによ つ て 、男 女の 關 係の 破^から 和解 を經て B 

後 的な 破 1：5 に 到達す る 經緯を 物語り 得て 居る ので ある。 この やうな 生活の 現 R 

を. こ の やうな 規模に 於て は、 傳統 和歌 は 決して 歌 ひ 得ない ものであった。 伊勢 物 

語は敍 上の ごとき 方法で、 その やうな 題材 を 新ら しく 取り上げ 导 たので ある。 た 

< それらが 冷徹な ソ アリス カイ ックな 手 I 法で 取り 上げられ す、 抒 

態度で 爲 されて 居る の は. 伊 勢 W 語が 古今 集 時代 初 期 の、 謂 は ゆ T^—rs- 時 代の 和 

歌 を 足場と して 出發 した もので あつたと 言 ふ 事情に よって 直接 規定 せら e て 居 

るので ある。 

伊勢 物語の 構成 を その 形の 上から 見る と. 短 歌. 贈 答 歌と その 詞 書と 結尾との. 以 

上の ごとき 組み合せが 行 はれて 居た ので あ り、 そ の詞 書の ごとき も なる 詞 書の 

境地から 漸く 物語 的なる ものに 發展 しつ つあった ので ある が、 そ れ ic. 愈々 高度の 


成長 を 示して 居る 場合の 一 例と して は、 次の やうな もの を 見る ことが 出來 る。 

昔、 お き 、け しう は あらぬ 女 を 思 ひけり。 さか しらする 親 あり て、 思 ひ も ぞ つ く と て、 こ の 

女 を ほかへ 追 ひやらん とす。 さ こそい へ、 いまだ 追 ひやらず。 人の子 なれ ば、 ま だ 心 勢 ひな 

かり けれ ば、 と どむ る 勢な し。 女 もい やし けれ ば、 す まふ 力なし。 さる 間 に、 思 ひ は いやまさ 

りに まさる。 俄に 親 この 女 を 追 ひう つ。 男、 血 の淚を 流せ ど も、 と どむ るよ しなし。 率て 出 

でて いぬ。 、泣く ，/- 、 よ め る。 

い でて いなば 誰か^れ の 難 からん ありし に まさる 今日は 悲し も 

とよみて 絶え入りに けり。 親 あわてに けり。 なほ 思 ひて こそ 言 ひ し か、 い とかくし も あら 

じと 思 ふに、 1^  m に 絶え入りに けれ ば、 惑 ひて 願立てけ り。 今日の 入相ば かりに 絶え入りて、 

又の日の 私の 時ば かりにな ん、 辛 うじて 息 出 でたり け る。 昔の 若人 は、 さ る すける 物 思 ひ を 

なんしけ る。 今の 翁 まさにし なん や。 (四十 段) 

こ こで は 和 歌 ( 一 本で は 贈 答 歌) は、 も はや 全體の 中心としての 位置 を 保って は 居 

ない。 古今 六 帖には 案 平の 作と して 

1^ ひて は 誰か 训^ の 難 からん ありし に まさる 今日は 悲し も 
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が 載せられて 居る が、 こ の 歌と 伊勢の こ の 段との 先 後. 相 關關係 は 別問題と しても、 

兩者を 比べて 見る ことによ つ て. 獨 立の 和歌が おの づ から 示して 居る 和歌 性 と. も 

ともと 和歌に 依據 する ことによ つ て出發 した 歌 物語に 於け る 物語 性と を、 叨 瞭 に 

識別す る ことが 出來 る。 六帖 所載の 右の 歌 が、 業 平の 體驗 したと こ ろ の. 伊 勢 物語 

が 物語って t5 る やうな 事實 に甚づ い て、 歌 はれた ものである にして も、 そ れが 和歌 

として 製作 せられる 以上 「悲戀 の 後の 別 離」 と いふ やう な、 謂 はば 抽象 gl^  二  ^的 ^ 

「位 置」 に 於 ける 烕懷を 詠 じる もので あ り、 又 それ 以上に 出る こ U を 得ない もので あ 

つ た こ と は. 前 章に 於ても 述べた 通りで ある。 從 つて. 當代 貴族 社會に 於け る n 常 

的 生活の 具體 的な 文學的 表現が 要求 せられた 場合、 比較的に 「不 變」 な. 類 型 化せ ら れ 

たもの を捉へ る 和歌 形式 は、 か  >  る 新しい 對 象の 細目 を も 全面 を も、 個 別 的. 具 體 的 

に 描き出す ことが 出來 ないか ら. そ こに おの づ から 異なった 他の 形 1^ が 求められ 

る。 そ の 際. 從 來の 和歌 形式に ー應 寄生す る ことから 發 足しようと 欲した ものが 

謂 は ゆる 歌 物語で あつたの だ が、 も ともと 和歌 は、 す でに 逢々 論じて 來 たや う に. 人 

事 を 取り扱 ふに 際して も、 生 活の 全面的な 姿を捉 へ 得 す. 主 と し て 「戀」 と か 「別 離」 と か 


いふ 面 を I そ の 一 般 的な 「本來 的. な た た すま ひに 於て ——- 取り上げる もの で あ 

つ こか ら、 當 WW 族 生活のより 廣汎 な. よ ，り 具體 的な 文學的 再現の 要求が とに 力く 

にも ひと 先づ 和歌の 形式に 依據 する ことによって 實 現せられ て 行く とすれ ば， そ 

の 再現せられ るべき 生活 は. 彼 等 食 族の 全 生活の 中 で の、 特 定の面 II 和歌 が (異 な 

つ た 態度 に 於て ではあった が) 從來 取り上げ つづけて 來た面 1. に 限定 せられて 

來る こと は 極めて 自然な 過程で なければ ならない。 伊勢 物語が 一つの 戀愛 物語 

として： & 立し 得た 根褒が ここに 存 する。 さう して， 如上の 限界 內で 所期の 目的 を 

果 すため に は、 短歌 そのもの は. 根本的に は、 すでに 改 變の餘 地が 無い ので あるから 

詞甞の 部分 n その 最も 2举 純な 形 は 「何々 を 詠める . 何某」 とい ふ II に觸 手が 伸 

ばされ るの は 自然 で あ る 。 前 揭、 古 今 和歌 六 帖所收 の 「厭 ひ て は」 の 歌 が， 伊 勢に 描か 

れ てお る やうなず il- 、に t 面して 歌 はれた も の で あると 否と に關す る ことな く、 獨 

立せ る 一首の 和歌と しての それ は、 すでに 述べた ごと き 「惠 ま れ ざる 戀 愛に 於け る 

離 別」 と いふ 抽象的な 二 般 的な 位置 を 設定し うるの みに 過ぎぬ が. 新 しい 文 學的要 

^；,^ となった ところの 謹 愛 生活の 再現の 爲に は、 も つと 具體的 な. 個 別な 情況か^ 力 
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れ なければ ならない。 從 つて 11 假に、 古今 六 帖所收 の 原 歌 を 伊勢の この 個所が 

「脚 色」 した もので あらう と、 ま た 或は そ の 逆で あらう と、 —— 主人公が こ の やうな 歌 

を 詠す る に 至る 事情 を 個別 的. 特 殊 的に 設定す るので ある。 すな は ち、 そ の戀 人が 

「けし う は あ ら ぬ」 し かし 乍 ら 「い やしければ すま ふ 力」 の 無い 下婢で あ り、 1^ かれる 謹 

の-! Si 因 が 「思 ひも ぞ つく とて」 「こ の 女 を ほかへ 追 ひやら ん」 と す る 親 の 「さ か し ら」 に 在 

る、 な どの ことが 規定 せら れ、 そ の やうな 情況 下 に 詠まれた 歌と して 右の 和歌 を點 

H しつ つ、 和歌の みで は 表現し えない 新しい 世界 を 把へ るに 至って 居る ので ある。 

和歌と 戀 物語と しての 歌 物語との 關係は 以上の やうな もので あつたが、 伊勢 物 

語が 和歌に 依據 する ことによ つ て 貴族 生活に 於け る戀愛 生活 面 を具體 的に 捉 へ 

？ 付た ことに 聯關 して、 かの 土 佐 日記が 和歌 的 態度に よって 伊勢と は 異なる 他の 一 

而を 把へ るに 至った 點 について 一 言 して 置きたい。 

旅の 日錄 としての 土 佐 日記 は、 文 學 史上 假名 日記の 最古の ものと して 注意 せら 

れて 居る けれど も、 こ の 場合の 作者 貫 之の 態度 は、 實質 g に は 的 態 度から 獨 立 

した 別個の ものではなかった。 飽くまで も .s- の 和歌の ^を 通して 旅 の 生活の， J 


種々 相 を 眺め 渡した ので ある。 土 佐の 國 から 京への 船旅 はビ の 頃の 大宮人に と 

つ て は. け だし 異常な 經驗 であった 害で ある。 しかし 貰 之 は 決して それら を、 新 3i 

い 體 gl と しての 旅の 生 活. 新 しく 發 見した I 生活の 一面と して 捉 へて は 居な：；.。 和 

歌 の. し かも 古今 紫 的な. 題詠 的な 和歌の 生活 を 旅の 體驗の 中 で 繰り返して 居る に 

過ぎない ので ある。 たと へば、 二月 十六 日の 條に 

今 口の よ う さつが た、 京 へ のぼるつ いでに 見れ ば、 山 崎の 小 櫃の繪 も、 ま がりのお ほち のか 

たも か はら ざり け り、 資 り 人の 心をぞ しらぬ と い ふなる 

と あるの は、 す で に 古今 集に 見えて 居る 彼の 歌 

さくら 花と く 散りぬ とも 思 ほえず 人の こころ ぞ風も 吹き あ へ ぬ 

人 はい さ こ ころも 知らず ふるさと は花ぞ むかしの 香に 句 ひける 

などと 全く 同 一 の 態度 で あ り もともと 此の やうな 形での 自然と 人事との 結びつ 

けが、 古今 棠 時代 の、 特 に 貫 之に 顯 著な 和歌 的觀照 法であった が、 彼 は 土 佐 日記に 於 

のっと 

て も. 新 しい 旅の 經驗 を. こ の やうな 觀照 法の 规矩に 則って 經驗 して 居る ので ある。 

その他な ほ  一二 を 引例 すれば 
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黑 崎の 松原 を經て ゆく。 所の 名 はくろ く、 松 の 色 は あ を く、 磯 の浪は 雪の ごとく に、 貝 の 色 

は 蘇芳 に、 五 色に いま ひと 色ぞ たらぬ (二月 一 日の 條) 

か く て、.： 十 多の 松原 を ゆき 過ぐ。 その 松の 數ぃ くそば く、 い く 千歳へ たりと しら ず、 も と ご 

とに；！^ うちよ せ、 枝 ごとに 鶴ぞ とび 交 ふ 二月 九日の 條) 

くもれる &  (1 なくて、 あかつ き 月夜い ともお もしろ けれ ば、 舟 を い だして 漕ぎ ゆく、 こ の 間に、 

雲の上 も、 海 の 底 もお なじ 如くに なんあり ける。 むべ も 昔の をと こ は、 さお はう がつ 波のう 

への 月 を、 舟 は を そふ 海のう ちの そら をと はい ひけむ 二月 十七 日の 條 j 

な ど、 大 せ：！ 人と して は 珍ら しかる ベ き 大海の 景色 か ら. 霣 之が 受け 収っ たもの は、 或 

は. f.: 个的 な 見立て で あった り、 同 じく 槪念的 な. 類 型 的な 記述であった り. ま た 或は. 

漢；^ の 秀句 を そのまま 援用す る やうな 觀察 であ つたり する ので あつ た。 新しい 

旅の 生活の 中に 生起す る 新鮮な 經驗 を. 新 ，鮮 に 捕捉して 居 ^T^^な 個， 脱 を 少し も 

见出 たす ことが 出來 ない ので あつ て. す ベ て 「古 今 集 的」 な る 把へ 方に よつ て、 あ ら ゆ 

る もの を 安お に. 惰 性的に 受けと つて 1^ るに 過ぎない のであった。 しかし 乍 ら. 土 

佐 日記の この やうな 性格 は. 在 來の 唯一 の 假名 文學 としての 和歌に 據 つての み K 


り 丄げて たと こ 

新たに 旅行 日錄の 

應 和歌に 依據 し. 和 

て创り 出された の 


示されて 居る や う 

新しい 試み もまた 

し て. 等 しく 和歌に 

記 と は. さ な が ら 六 

はせられ て ni5 たの 

態度 を 拂ひ扮 二し て 

世界 を 展開す る こ 

な 對象を さ へ も、 依 

程. そ れ ほど 現實觀 

しての 發展を 約束 


ろ の. 王 朝 貴族 社會の 生活 を. ュ、 の 自然と 人事との 兩 面に 涉っ て- 

形式に 於て 取り上げようと 試みた ので あつたか ら. そ れらは 一 

歌の 發想 法に 從 ふ、 と いふ 極めて 自然 な 徑路を 踏む ことによ つ 


である。 のみなら す、 この 時期の 和歌 は. 貫 之 自身の 歌に 端的に 

な. 巧 知. 機 智. 洒 落. 見 立 て snryK る もので あつたか ら * 如 上 の 

-そ の やうな 性格 を備 へて 現 はれた のであった。 かくの ごとく 

依據 しつ つ 新しい 假名 文學 として 發 足した 伊勢 物語と 土 佐 日 

歌仙 時代の 和歌と 贳之 時代の 和歌と の、 そ れぞれ の 特性 を 背 負 

で あ る。 しか も. 六 歌仙の 時代 は、 な ほ 貫 之の 時代 ほど 現實 的な 

は 居なかった か ら、 ュ、 こに 在來の 和歌の 描きえなかった 新しい 

とが 出來 たのであった が、 土 佐 日記に 在って は. どの やうな 新鮮 

然當 時の 和歌 的 眼孔 を 通して より 他に は捉へ る こと を 得ない 

を 凝固せ しめて 居た ので あつたか ら， 紀 行文 學 或は 日記 文 學 と 


し 得 す. 後 の 宮廷 女流 日記 は. む しろ 伊勢 物語の 拓 いた 物語 文學 
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映 r る と と も に. 特 に 新しい 烕覺の 美；^ 主張す る ものであった し、 源 氏 物語な どに 

な る と. そ れ ら の 烕，， 覺 を 知性 の 中 に 溶かし 1^1^. レ づ かか 情趣の 世 ^1  を— 打 

て るので ある。 さう して 作者た ちの 見て 居た 世界 は、 竹 取 物語が 捉 へて 假名 物 

： おとしての 形式に 於て 表現した 贵族 社會の 日常生活 面 一 般ゃ、 伊勢 物語が 捉へ た 

:Z じ祉會 の戀愛 生活 面の 種々 相 以外 に、 よ り廣く 視野 を 擴げる ことによって 獲ら 

れ たもので は 決してなかった。 sli. 彻頹廢 期 文 學 の 常 と し 1」. 恥—： TJT め I に； ml  く 沈 

潜して 行った ものであった。 彼女た ちの 眼界の 狹 さは 

m 心 ふ 人と う づ もれ 臥して M  く に (中 略) 鷄 の 聲 も、 は じめ ははね のうちに 口 を 籠め ながら 鳴 

、 、 

けばい み じう 物 ふかく 遠き が、 つぎつぎになる ままに、 近く 聞 ゆる も を かし. 枕 草 子. 五 十九 段： 

とい ふ 程の 非常識 さ を 見ても 推して 知る ベ きで あらう。 そこに は、 狹ぃ 生活に 立 

て 籠る 者の 研ぎす まされた 感 覺、 あ ら ゆる も の，^ 趣の 世 界 TT^ し 替 へす irHI^ 

まぬ 觀 照の 美覺が ある だけであった。 道 長 時代 を 中心とする 贵族 文學の 作家と 

してせ； I 廷 女流が 俄かに 登場 し. し かも 獨占 的に 活躍す る ことの 許された 直接の 根 

據 は、 こ の 時期の 莊園贵 族 文化 一 般が迪 り 着いて ゐた ところの 「美しい 頹廢」 に 在つ 
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たので ある。 現實の 積極 面と は. も はや 何の 交渉 を， _ ^ち，^; 57?^ つて それらから 

は,、 を そ ら し て、 そ の^ 極 面 をのみ 出來る ^^^Ijj^ しく 彩 る TTIT^ よって そ こに 沈 

潜し、 フ ラス § は たらき の 無い 優し し ^敏 細 さ を I 樂 しまう とす るので あって 

見 れ ば、 當 時の 女性の、 しかも 宮廷の 生活 をお くる 女性の-作家 としての 資格が 十全 

な ものと なって 生きて 來 るの は 塞に 自然であった と考 へられる。 

女 流 作家の 輩出 は、 か く し て、 偶 發 的な 現象で はな く、 右 の やうな 事情に 據る もの 

であった が、 道 長の 死 を 直接 §,^3,,^^73, て、 |^^.,^|^ 藤 原^,^— 巧 jf:^, 劇— づ て； ゐ- 

た 地盤 は i 下降 し. 文 學 は ，^^|^^^^^^を いちじる ^。—堤 ¥ 

納  一一 一一 n 物 語 の ご と き、 そ i の 内容の 薪 廢性は 言 はす もが な. 當 代 貴族 生活の 一 斷面を 切 

り 出 さ う と-す る、 謂 . ^ところの 短篇 小說的 形式 も-生 ^ の ものの 固 定. 生 活の S し 

い 成長の 停止に よって. もはや 5d 生活の 全面的な 取り あげ，^^. 7^ 意 義を iro. 

て 了って n;5 なと いふ 事情から 來 .J,^snrB,3 で あ り、 そ... れ が 新たなる 短 1;! 形式 を 

確 立 し. そ れ を發展 せし め. 次 の 時代の 文學へ の遣產 となし 得なかった こと は. こ の 

物語が 背負 ふ歷 史的 運命で あ つ たので ある。 5HM^^dl^ め て 眼，^ 


す 度 は. 一 方に はまた、 夢 を 多く 描い た點で 注意 せられる 濱 松中納 言 物 語 や、 過. 

た 美しき も のに 囘 顧.，^ な あこが S "の 瞳 を 向け る SSTST を も 生んだ ので 

こ と はまこと に 當 然 で あ つ た。 

わ れ は， 竹 取. 伊 勢 以後の 多くの 物語に つ いて は 個別的に 詳論す る ことが 出 

つ た が 、注 意 すべき こと は、 王 朝 物語の 發展 は. 竹 取 や 伊勢の 單 なる 自己 發展 

くして. 莊園責 族 社會の 進行に よって 規制 せられた 歷 史的 發展 であった. と 

でなければ ならない ので ある。 


ぎ 去 

あ つ 

來な 

で 35 

い ふ 


つ 

こ 

れ 
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中世 文藝に 於け る 「日 本 的 

なる もの」 の 成立 


狭義の 屮世 文藝. い 

積極性 や 建設す る も 

て る 諸 作品 —— た 

の 卞而に は 王朝 文 + 學 

と こ ろ の， 前者と は 全 

れら 後者の 築 き 上 げ 

一 見 淡々 とし た 「嚙み 

經て 現代に 至る まで" 

繼が れいつ くし まれ 


ふところの 近古 文藝 が、 そ の 

のの逵 まし さや 舊 きもの へ 

と へ ば戰記 文學. 能 の 狂言 • お 

の 正統 を 繼ぎ傳 統美を 護り 

く そ の 方向 を 異にした 文藝 

た. 謂 は ゆる 「燻 さ れた」 「底 び か 

しめてい よいよ 味の 出 る」 や 

謂 ふところの 「日本的なる も 


半面 に、 新 

の 何等か 

伽草子な 

つつ それ 

を も 同 ゆ 


興社會 の文藝 

の 否定的 身 振 


ど — を 有し 

を 磨き 込み 洗 

に 育て て！；.；， n り- 

り のす る」、 手の こんで n;^ 

う な 特殊な 美が 、近せ 以 

の」 と し て 、さ ま ざ ま な 態 


としての 

ノ まク 

を 一!^ 見せ 

な が ら. 他 

(-カ も マ V 

るく せこ 

來、 近 世 を 

度で 承け 


て來、 爾來 この 國に於 け る 「藝 術の ための 藝術」 の理 マ磕 と 赏 踐 と 


の 具體 的な 规範 として 常に 顧み ら れ、 宛 かも それ. E 身が 何 かしら この 國に 本來的 

な もので でも あるかの やうに すら 考 へられる ほどの、 根深い 力 を 持つ に 至った の 

で あった が. 本 章に 於て は、 そ れら の點に つ いて 若干の 反 雀 を こ ころみ て 見たい と 

考 へ る。 

1 體 わが 11 は傳統 の 支配の 極めて 强ぃ國 である。 われわれの 社會 史上 最初の 

巨大な 變 革であった 彼の 大化 改新が、 舊ぃ 氏族 制 社 會の諸 要素 を 遣した まま 古代 

的國 家に 移行 するとい ふ .奇 麗には 割り切れぬ 改新に 終って 以 來、 明 治 維新に 至る 

まで ビ の！！ の 社 會發展 に は舊ぃ 要素が 常に 附き 纏った。 社 會發展 の 根本 問題に 

於け る この やうな 東洋 的. 日本的 特殊性に 闘して は、 近來 新しい 研究が 進められつ 

つ ある やうで ある が、 そ れ はとに かくと して も、 こ の國の 文化の 全 領域に 渉つ て、 古 

來傳 統が强 くその 支配力 を 振 ひ 得て 來 たとい ふ 事實の 背後に は、 右に 述べた やう 

な 社、 會 的條件 が、 根 本 的な 動因と して 横た はって 居た からだと 考へ なければ なら 

ない。 しかも また 注意すべき こと は、 傳 統の その やう な 支 配 と. そ れに對 して 反撥 

する 新しい 要素と が、 決 し て、 妥 協 を ゆるさぬ ほどの 激烈な 鬪爭 を、 對 立 を. 示 さ な か 
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二 四 八 

ち 現 は 

で あ 

の 
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る 


の 


本 

考 


たもの 

す で 1 】 

消 M を 

題に 於 

な け れ， 


統の 支配の 强さ は、 原 則と して 


れへ の 否定から 出發 すべき 新しい 時代 

成長 力との 弱さ を 意.^ する もので あ り、 新 しい 時代の その やうな 力の 

地盤からの 新しい 時代の 蟬脫が 充分に 行 はれない とい ふ 事情 に、 從 つ 


しい 時代の 物の 考へ 方が 

來 する ものな ので ある。 


時代の それ を 充分に 克服し 得ない とい ふ 


藤 原 道 長の 死 一， 1 0  2  1丄 をき つかけ とし て， 急 速に 轉 落して 行った 莊園責 族の 支 

配 力 は-や がて すで に 述べ たやうな 社會的 意義 を 有する ところ の. 院 中 政治の 問 始 


(1 o  8  7) とい ふ 政治的 事件に よって 致命的に 打ち ひし がれ， 漸次 武士 制霸の 時期 

に 移行す るので あつたが、 これら 平安 末から 室町 末に 至 る、 す な はち、 われわれの 謂 

は ゆるせ 典 的 封建時代の 末期から 典型的 封建時代に 涉る大 約 三世 紀餘に 生み出 

された^ 族 的 文 藝 が、 今 われわれの 問題と する 中世 文藝 な の で あ る。 莊 園 貴族 末 

期の 文蔡の 特質に 關 して は 新 古今 を 扱 ふ 際に 一 言 觸れ たので あ る が、 そ れに つづ 

く 謂 は ゆる 武士 時代の 文藝も 亦、 決して 一 般 庶民の それで はなく して、 現象 的に は 

將罕 大名の 庇護の 下に 11 たと へ ば 室町 將 軍に 於け る 能樂、 大內 氏に 於け る 連歌 

な ど —— 生育せ しめられた ものであった こと は 周知の ごとくで ある し 力 も rri- 

士 貴 族 そ の もの も 亦、 土 地 關係を 基礎と する 支配の、 人的 表現で あつたの だか ら. ま 

さ に そ の 限りに 於て は、 平安朝 貴族の 建設した 獨自の 文化 を 承け 繼ぐ 可能性 を 有 

して 1^5 たわけで ある。 かくし て、 日 本 歴史の 諸事 實が 示して 居る ごと き、 こ の 時代 

全般に 於け る 武士 支配の、 莊園 貴族との 形式的 提携が 一 定の觀 念 的な 意義 をも發 

生す る ことと な り、 從 つ て ま た. 武 士 文化 そのものが 原則的に は傳統 貴族 文化に よ 

つて 1 i 露 碟 せられる とい ふ 結果 を も 生じる ので ある。 しか も そ の 際規 範 とな 
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= 本文お Is- 論  二 五 〇 

る バ き 巾；：！： 族 文化 は、 言 ふまで もな く 平安 末期の そ れ で あ ，り. そ れ ら は 前 に 述べ た ご 

と く. 現 實から 眼 を そ らし {仝 想の 世界に 沈潜す る ことによって 謂 は ゆる 灰白い 薄 

明の 美 を创. り 出 ださう とする やうな それであった。 彼等に 背 を 向ける 無 慈 悲 な 

現 赏. 「長 らへ ま Ic^i き 世」 を 感知す ると ころから 生み出される 哀れな 寂 び た そ れ で あ 

つた。 武士 文藝 は、 更 に 武士 身分 そのものの 職業的 性質から も. 統 1 に ，1 ふ 動搖期 

の 性格から もビ れらの 末期 貴族 文藝の 特性 を 承け 繼 ぎうる 條件を その 半面に 備 

へ てお たので あ る から、 かたが た， 武 士文藝 が それら 末期 文化 の 「つ づ き」 と しての 步 

み を述び はじめた の は 甚だ 自然であった と考 へられる。 勿 論. 新 典 社 會 の 澄 刺 と 

した 意 氣を反 映 し、 舊 き 傳統の 制約 を 破 つ て、 も の を 新鮮な 眼で リア リス テ 4 ック 

に把报 しょうと する 態度 も 部分的に は —— 戰 記文學 やお 伽草子に よって —— 示 

されて 來ては 居た けれど も、 そ れらが 徹底し 確立して 全く 新しい 文藝 にまで 成長 

し. M に 次の 時代に 於け る 近世 町人 文藝の 直接の 母胎と なり 得る ほどの 發 展を遂 

げぇ なか つたこと に は、 上 に 述べ た ご とき 理由が 者へ られ るの で あ る 。 

ギ安朝 以來の 貴族 文學は 和歌と 物語と であつ た が、 物 語 は 當 代 贵 族の 日常 生 マ5 


のよ. り- 汎な而 の 具 體的 表現 をめ ざして 出發 した が、 贵 族 生活 それ 自身の 固定の 

ゆ ゑ に. 物 語 も ま た、 お のづ から そ の 生長 をと どめざる を 得 ざ る に 至 り、 ひ とり 和歌 

の み が、 す で に 論 じ 一た ご と き その 特殊な 條 件に 支持せられ て永續 する こ と を え た 

のであった が 、そ れらの 和歌の めざす ところの 美 は、 俊 成 以來唱 へられた 幽 玄 11 

その 内容 は 時に よって 必. f しも 一 定 して は ci^ ない けれども — に 示され て る 

や う な. 明 晰 とか 適確と か 完 全と かいふ ものと は 凡そう ら は ら な-謂 はば 優美な 屮 

にも 一 抹の悲 哀 烕. 寂 寥 烕を發 散せ しめ る、 ほ のぼのと した 情緒 を、 餘 韻 と し て 「餘 情」 

と し て. 語 ら れ ざ る. ィ ラショナ^な 世界と し て. 持 つて 居る やうな 境地が それで あ 

つた。 屮 世に 於け る 武士 文藝 が、 傳 統 として 承け 繼 ぐに 至った もの は、 かくの ごと 

くして. 莊園贵 族 文化 爛熟期の 美的 理想た る 「ものの あはれ」 が 末期的 沈潜に よって 

到 违 したと ころの、^ 實囘避 的 な. 謂 ふと こ ろ の 「幽 玄」 的 なる ものに 他なら な かった 

のであった。 比喩的に 言 ふ な ら ば， た とへば 能 樂に於 て， 「能の 命」 と も 言 はれる かの 

「花」 の .1^ 地 を 更に 深めた 高い 段階と して の 「し ほれた る」 境 地 が、 淸 铺の 次の 歌 

うすぎり のまが きの 花の 朝し めり 秋 は ゆ ふ ベ と 誰かい ひけむ (§1 ム J 鍵) 

お S: " 草 中世 文 翁に 於け る 「ns 本 的なる もの」 の 成立  二 五一 


；. _ こき J へ a 姿 花 傳 第ン- よ ， .In 

ことき も (三、 間 答 條々」 よくも 

かを最 


如何 

機 き 


なる も 

に 達し 


ので ある 

こ 0 

V7 
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の やうな 風體で も あらう か 、と 言 はれて 居る 

暗示して 居る やうに 考へ られ る。 

われわれ はこ こで、 中世 武士 文藝の 實體の 

示して 居る 能樂 について 一 瞥を こころみる 

三 

能樂の 演技 は、 周 知 の ご とく、 「物 眞 似」 を そ の 

物 眞 似 は • 「先 能 其 物 成、 去 能 其 態 似」 (覺 習條 々) と 

ベ し」 (申 樂 談 義) と 言 つて 居る やう に. み づ か ら 

せる • れん 地から 生じる 底 の、 甚 だ 徹底した 嚴格 

と は、 能樂に 於け る物眞 似が、 例へば 近世 初期 

鶴の 浮世草子 など —— に 於け る 「寫 實」 の ご 

點に 注意すべき である。 勿 論、 能 の 物 眞 似 も 

る けれど も、 「何 を」 「如 何 に」 物 眞 似した かとい ふ 

はなかった ので ある。 「眞 實を寫 す」 と いふ そ 


出發 

言 ひ. 

對象 

な も 

の 典 

と き 

ひ と 

點で 

の 「眞 


點 とし！ 

或は 「よ 一 

に 浸， 0 

i 

の で あ 一 

型 的 な； 

もので 一 

通りの 

は、 言 葉. 

實」 を 如 一 


て 重視す 

ろ づ の 物 

S り 自他 

つた。 し 

町人 文藝 

はあり 得 

意 味に 於 

の 正しい 

M: なる も 


る。 し 

眞 似 は 


力 


し 乍 


なかつ 

て は 「寫 

意味で 

の と し 


の 事情 を 

も 明瞭に 


かも その 

心根なる 

な り お ほ 

ら こ の こ 

林 俳 _ ^や 

たとい ふ 

實」 で は あ 

の 寫實で 

て 受け 叹 


つ こ か.， 4*  <5  \ ^「寫 す」 と いふ ことが 如何なる 方針の もとに 行 はれた かとい ふ 二つの 

m を あ 0 すろ ことによ つ て、 能 の物眞 似の 實體を 明らかにする ことが 出來る わけ 

で あ る。 

物 まねの 品々、 筆に つくしが たし。 さりながら 此 道の 肝要 なれ ば、 そ の 品 々 を、 い かに もい 

かに もた しなむべし。 ,^^^き14i.^&.^,ゃ，^ぃ^^-んが本意なり。 しかれ ども、 叉 事に 

0  0  0  0  0  T す。 0^0  0  0 

よ り て、 濃 き 淡き を 知るべし 

上 職の 品々、 花鳥風月の ことわざ、 如何にも 如何にも こまかに すべし" 田夫 野メの 事に い 

い で if S かき .i. い 5^ ハニ0 か わ ゃ£^ 6 ヽへ ^ ゲ で ひ り、 草 刈、 炭 燒、： ^リ 成なん どの 

ifii! い， 4 い f . や" か. _」 や i ふわ，^  やや^， へて^  h い^^い ^いかい^ 下職 をば、 さ 

か，^ か.； わ い^か。 これ 上方の 御 目に 見 ゆべ からず。 もし 見えば、 あまりに； >  やしくて、 面 

白き ところ ある へ 力ら す 

腦 の M まに よりて 淺深 あるべき なり" (以上、 風姿 花傳 第一 一. 物學 條々。 删 用き 

す な はち. 「何 事 をも殘 さすよ く 似せ る」 と いふ こと を 原則と する ので は ある 力し 

かし 對 象の 如何によ つて は、 そ こに 手 ご こ ろが 加へ られ る、 とする ので ある。 
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上流の.^ 顯ゃ 花鳥風月の 風流 事 は 精細な 寫 實の對 象たり 得る し. 現 實には 下賤 

の も の で も. 「出 が つ」 や r 沙 汲む 海人」 の ご と く. 在來 Q 和歌が そ れらを 取り上げ たやう 

な 謂 は ゆる 「風情に も 成りつ べき」 面に 於け る 彼等と してなら ば、 充 分 寫 實の對 象と 

す る こ とが 出來 る. と 言 ふので あ り、 そ れ 以下の 餘. りに 下賤な もの は 「あ ま りに， おし 

くて，. d 白き とこ ろ あ る ベ か ら す」 と いふ 理由 で、 寫 實 して はならぬ とする ので ある。 

從 つ て. 寫 實の對 象に 關 して 言 はれて 居 る 「何 事 を も殘さ す」 と い ふ 原則-それ 自，： ^に 

も， 一 定の 大きな 限界が 規定 せられて 居る こと を見遁 しえない の で あ る。 こ の こ 

と は 必至 的に 「何事 をも殘 さすよ く 似せん が 本意な り」 と い ふ そ の 「似 せ る」, J とに も 

限界 を與 へて 來る。 それ は 世 阿彌に 在つ て は， 「物 眞似」 と， 花」 と の關 係に 於て おの づ 

から 現 はれて 居る ので ある。 

凡、 老人の たちふるま ひ、 老い ぬればと て、 腰 膝 を かがめ、 身 をつ むれば、 あ、；； i  I ^かす；； い 

ゆるたり。 さる 程に 面白き 所 まれな り。 ただ 大方、 いかにも いかにも そぞろにて、 しとやか 

にたち ふるま ふべ し。 ことさら 老人の 舞 かかり、 無上の 大事な り。 あ：^. Jhpi;; いい 

、、こ 5 あん  、 、 、  、 

ゆる 公案、 く はしく  ロ傳 あり、 習 ふべ し。 ただ 老木に 花の さか：^  {j と い。 i 學 條々. 老人) 


こ れ (g  ^^^x 大車 なり。 凡、 も とより 俗の 身 なれ ば、 や すかり ぬべ き 事 なれ ど も" 不 思 fi に fis 

の 位 あがらねば、 ひた 紀は 見られぬ 者 也。 まづ これ は、 假 令、 そ の 物 その物に よりて まなばむ 

事、 是 非な し。 „i し |3 く i £ 、似 すべき 道理 もな きを、 常の 貌 にかへ て、 かほ 氣色 を つくろ ふ 事 あり" 

-UJ^^Jli^-^ かき^^ぃ。 ふるま ひ 風情 をば、 その物に 似すべし〕 貌 けしき をば、 如何にも 如 

何 に も れな りに、 つくろ は で、 す ぐ にもつべ し。 (同 右. ひ ためむ) 

.35 の-物 lls.」 が 、言 葉 の 意 味 で の I 「寫 實」 で はなく —— 言 ひ換 へれ ば、 眞 實 を 寫 

すと いふ その 眞實 が、 客 I 觀 的 复 現 實の 典型的な 姿で はなく —— • 謂 は、、 藤 原 氏 時 

M の 孔を通 し I て 把 へられ 件 づ き の 「眞 實」 を 對象 とする 特 .5^ の 寫 實 で あ ，り， 從 

つ て そ の 當 然 の 歸結 とし て. ュ、 れら の寫實 は、 た だに 眞の 寫 實 で あり 得ぬ のみ な ら 

や、 徹 ：胶 した 機械的な 寫實. にも 走り 得ない のであった。 こ こ に 於 て 「花」 な る ものが 

^  出さ， T る。 「花-と は 結 局. 見 た 目の 面白さで あ り、 そ の 面白さと は 「上 TS 「う へつ 力 

た 一の 0  ； ； 見 a- ベ i; らす。 もし 見え ば、 あ まり に いやしくて、 面白き とこ ろ ある ベ 

か ら や」 (g 揭) と 言 つて 居る や うな. 「上 方」 の 趣 味. 鑑 賞 眼 を 標準と した 面白さで あり 

質的に は 151^,^^な.藤 原 氏 時代 ^Isl^ 想に 立脚す る ものに 他なら ぬの 

第 ral 章 中世 文藝に 於け る 「日本的なる もの」 の 成立  二 五 五 


n 本文 學 原論 

である。 

物眞 似の こ の やうな 限界 を， 世 阿彌は 

ふ 形で でも 言 ひ 現 はして 居る。 

(物ぐ る ひ は) 此 道の 第一 のお もしろ づく 

近に 得た らん 達者 は 十 方へ わたるべし。 

け rt.- やうつ 

假 令、 憑 き 物の しな じ な、 神、 佛、 生 靈、 死 靈 の と 

たより あるべし。 (けれど も) 親 にわかれ、 子 

も ひに 狂亂 する 物ぐ る ひ 二 大事な り。 よ 

に 狂 ひ はたらく 程 に、 見 る 人の 感も なし。 

を 本意に あて て、 狂 ふ 所 を 花に あて て、 心 を 

るべ し。 かやうな る 手 がらに て、 人 を 泣か 

を 心底に よくよく 思 ひわく ベ し。 

-」」 たち 

凡、 物 ぐる ひの 出 立、 似 あ ひたる やうに い 

る ひに 事よ せ て、 時 により て、 な にと も 花や 


二 五六 

ま た、 「本 意」 と 「花」 (或 は 「か か .^」) と の關 係と い 

の藝 能な り。 物ぐ る ひのしな じな 多 けれ ば、 此 一 

くり 返しく り 返し 公案の いるべ きたしな み 也。 

がめ など は、 そ のっき ものの 體 を， ま な ベ ば、 や す く 

を た づ ね、 夫 にす てら れ、 妻 におく る る、 か やうのお 

き ほどの 仕 乎 も、 こ ころに わけず し て、 た だ 一 べん 

、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、 

思 ひゆえ の 物ぐ る ひ をば、 いかにも 物お も ふ氣色 

入れて 狂へ ば、 感 も おもしろき 見所 も、 さ だめて あ 

すると ころ あら ば、 無 上の 上手と 知るべし， - これ 

でた つべき 事、 是 非な し。 さりな が ら、 と て も、 物 ぐ 

かにいで たつべし。 時の 花 を かざしに すべ し。 


つきもの  やす  、ゝ ゝゝ ヽゝ、 

お よ そ 怨 • 靈. 憑 物な どの 鬼 は、 お もしろ きたより あれば 易し。 —— 巾 略 11 誠 の 冥途の 鬼よ 

くまな ベ ば、 恐 しき あ ひ だ、 面 白 き と ころ 更に な し。 まこと は、 あ まりの 大事の わざ なれば、 こ 

れを おもしろく する 者 まれなる 敷。 先 づ、 本 意は强 くお そ ろ しかるべし。 强 きとお そろし 

中世 文 に 於け る ru 本 的なる もの」 の 成立  二 五 七 


乂 云、 物 まね なれ ど も、 心 得 ベ き 事 あ り。 物ぐ る ひ 

とうじ やう 

のぐ る ひた ど に、 あ る ひは修 羅. 鬪 評 神な どのつ く 

、 00  、、、、、、、、、、、 ゝ 、、、、けん しょ 、 

の 本意 を せんとて、 女 すがたに て 怒り ぬれ ば、 見 所 に 

X、、、、  、、、、、、、 、、ゝ ゝ、、 、、、 

の 道理な し。 又、 男 物ぐ る ひに 女な どの 寄らん 事 も 

る 能 をば せぬ が祕 事な り。 能つ くる 人の 了簡な き 

書き 乎 の、 さ やうに 合 はぬ 事 を、 さ のみに 書く 事 は あ 

ひた めん  ， 

又、 直 面の 物ぐ る ひ、 能 を 極めてなら で は 十 分に は 

、、、、、、、、、へ、、、、、、、、、、、、 

さ ね ば、 も のぐ る ひに^ ず、？^ たる 所なくて、 貌 けしき 

奥義と も 巾 しつべし。 大_* の申樂 などに は、 初 心 の 

の 1 大事、 二色 を 一 心に なし て、 お もしろ きと ころ を 

くよ く 稽古 あるべ し。 (同 右. 物 ぐ る ひ) 


は、 憑 き 物の 本意 

事、 こ れ 何よりも 

、 、 、  、 0  0 

あはず。 女 かか 

、、、、、、、 

- これ 同じ 了簡な 

故な り。 さりな 

る まじ。 この 公 

ある まじき な 

を かゆれ ば、 見 ら 

ン； wc す、 <- L 

花に あてん 事、 い 


を 狂 ふとい へど も、 女 も 

わるき 事た り。 憑 き 物 

0、、、、、、、、、 

り 本意に すれ ば、 憑 き 物 

る ベ し。 所訟 これ 體な 

が ら、 此 道に 長 じたらん 

案 を 持つ こと 祕事 也。 

ゝヽけ しき 、、ゝ ゝ、 

。 かほ 氣色を それにな 

れぬ所 あり。 物 まねの 

直面の 一大 事、 物 ぐる ひ 

かほ どの 大事 ぞゃ。 よ 
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き は、 面 白き 心に は變れ り。 抑、 鬼 の もの ま ね、 大 なる 大事 あり。 能く せんにつ け て、 お も し ろ 

0ゝ、  、、、、、、、/»、、、 

せ 息な り。 おそろしき、. ll とお もしろ 

らん 仕手 は、 極 めた る 上手と も 申す 

知らぬ 仕手なる べし。 され ば、 若 き 

J とわり 、  、、、、、、、、*、、 

理 あり。 鬼ば かり をよ くせん 者 は、 

00000  0-00000 

習 ふべ し。 ただ 鬼のお もしろ からん 


かる まじき 道理 あり。 

が ひな り。 されば 鬼の 

が ら、 鬼 神 をよ くせん 者 

、、、、、、、、、、 

したりと は 見 ゆれ ども、 

、、、、、、、、、、 

る まじき 道 理 あるべ き 

0  0  0  Q  0  0  0  0 

のさかん がごと し (同 右. 


おそろし き 所、 本 

おもしろき 所 あ 

は、 こ とさら 花 を 

、、、、、、、一 

おもしろ からぬ 


か。 く はしく 

-fe-^ へ圈 點ン 

一 引 ffl 者) 


き と は， 黑 白の ち 

ベ き歟。 さりな 

仕手の 鬼 は， よ く 

、、、、、、、 

• 鬼 もお もしろ か 

0  0  0  0  0  0  0 

たしな み、 巖に花 


すな はち かり に- © ひ 

な 行 励 や ^ 情 で は ぁ 

「=: スた En の おもしろ さ」 と 

色 を 本意に あて」 一 方 「狂 ふ 所 を 花に ュ豇 

樣 で、 鬼 の 「本 意」 は 强く 恐し いもので あ- 

まね 

に 巧みに 學 は-つと も 、一 おもしろ い」 と い 

恐し いもので あら う と、 藝 術 的に 再現 一 


故の 物 狂 ひ， 

つ て も、 そ れ 

いふ 點 から 

ふ 所 を 花に 

しい もので 


らば. 物 狂 ひ の 「本 意」. 本 質 が 氣 ち 

そ の ま ま に物眞 似す る こと は、 

甚だ 感心 出來 ない。 從 つて そ 

て」 て演す ベ き であると する。 

るが、 それ を そ の ま ま 物 眞 似 す 

ふ 點で缺 け る 所が ある。 いか 

せられる 鬼 が 「お も し ろ く」 な い 


が ひじみ た異 

前 述 の や う な 

の 「物 おも ふ氣 

. ^の 場合 も 同 

るなら ば * い か 

に そ の 「本意」 が 

道理 はない の 


であるか ら.. ； g  ^は その 恐し い 本意 を 失 はすして 而も 面白く 表現す ベ きで あ 、り そ 

れは まさ に 「厳 に 花の 吹かん が ご と」 き でなければ なら ぬ. と する ので あ る。 「修 羅」 に 

湖しても ま， こ 同樣の こと を 次の やう に 言 う て 居る。 

、、、、、、 

(， ゅノ  0 は) よ く すれ ど も、 お もしろ き 所 まれな り。 さの みに はす まじき なり。 ただ し、 源 平 な 

どの 名の ある 人の 事 を、 花 ft? 風月に つくりよ せ て、 能 よけれ ば、 何 よりも またお もしろ し。 (同 

右. 修 § 

これ は 別の 場所 で 「軍 體の能 姿。 假 令、 源 平の 名將 の人體 の本說 ならば、 ことに こと 

に 平家の 物が たりの ままに 書く ベ し」 (能 作 書. 三 體 作書條 々) と 言 つて 居る ことと 合 

せ て 、合 戰 や.^ 人の 行動の 物眞似 は、 11 それら こ そ 時代の 典型的な 現實の 映像で 

あつたに も 拘らす  すでに 述べ たやうな 彼等 武士 貴族の 見解から は、 原 則と し 

て 「よ く  れ ども. お 白き ところ 稀」 な ものである とせら れ， そ れ ら を 「花 鳥 風 パ」 と い ふ 

王朝 的 貴族 趣^に 結合せ しめる ことによって. あるひ は 「平 家 物語」 の 1 面に 大きく 

位置 を 占めて 居る ところの、 主 朝的傳 統美繼 承の 態度に 依據 する ことによ つ て、 そ 

こ に 常 代の 公 卿. 武 士 貴族の 審美眼 に 「面 白い」 と感 せしめ る 「花」 を 添加す る ことが 出 
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來 る. と する ので ある 

と こ ろ が、 こ の 物 眞 

場合 も ありうる。 た 

神な どの 憑く 場合， 「憑 

れ ばと 言 つ て 「女 か か 

やうな 場合 は、 ひと ま 

なき 故な り」 と 言 ひ、 叉 

ば と て. 令、 老 尼. き. 老 

人 體 にて 幽玄の 物 眞 

べし」 (5!|娜)と いふ 風 

が. し か し. 物 眞 似と 花 

冥途の 鬼」 の 演技に 際 

いとい ふこと と 面白 

所 あらん 仕手 は、 極 め 


似 と 花 と の、 本意 

と へ ば、 上 の 引例 

き 物の 本 意 を せ 

り 卞意 Z  ^  ^  X 

づ 「所詮 こ れ體な 

あるひ は 「善 惡 に 

僧な どの 形して- 

似、 こ れ 同じ。 こ 

に， 戲 曲 作法 上の 

との 統 一 ，物 眞 似 

し て、 鬼 そのもの 

レと いふ ことと 

たる 上手と も 申 


とか か り (風 

が 示して 居 

ん とて 女 姿 

憑き物の 道 

る 能 をば せ 

爲 まじき 能 

さの み 狂 ひ 

れ を ま こ と 

過誤と して- 

の  實 體の理 

の 「本 意」 は 强 

は 「黑 白の ち 

すへ き カーと 


情) と の、 統 一 が 一 

る や う に. 女 物 狂 

にて 怒り ぬれば 

理 な し」 と いふ 撞 

ぬ が 秘事な. -」 「能 

あるべし。 いか 

怒る 事 あ る ベ か 

の 似而非 能. き や 

頭から 否定して 

論 的 規定と して 

/、 恐 ろしい もの 

が ひ」 で あ つ て、 從 

言 ひ、 ま た 鬼 をよ 


二 六 〇 

應 不可能に^ る 

IJ う じ や う 

ひに 修羅、 闘 評、 I 

けん 

見所に あ はす」、 さ 

着に 陷る。 この 

つくる 人の 了 筒 

なる 物眞似 なれ 

ら す。 又、 怒 れ る 

う さ う と は 申す 

しま ふの で あ る 

は、 た と へ ば. 「誠 の 

で あ る が、 恐 ろ し 

つ て 「鬼 の 面白き 

く物眞 似す る 若 


、 ヒ 下の： が 技に は 見た 眼の 面白 さ、 す な はち 花が 缺け るので あつ て 「鬼 もお もしろ 

か、.，， ぬ 道理 あ る べき か。 く はし く 習 ふ ベ し」 と 言 ひ、 結 局 習練に よって、 ー應 不可能 

にも 見える 物眞 似と 花との 統一 の 境地に 到達し うる もので あ る、 と する ことによ 

つて 解決して 居る ので ある。 

以上 で^^に 於け る物眞 似の 性質と その 限界 と を、 物 眞 似 そ れ 自 體-な ら び に， そ 

れの 花との 關 係に 於て 二 應 明かに する ことが 出來 たと 考へ るので ある が、 更 に 能 

に 於け る 「幽 玄」 に ついて 簡單に 述べて 見よう。 

四 

お, <  成 r ^來 多くの 人々 によって 唱へ られて 居た 「幽 玄」 が、 そ の 細部の 規定に 在って 

よ そ しぞ r- 若干の. ひらき を 持つ て は 居 て も 、要 す る に、 す でに 觸れて 置いた 通り、 「餘 

を ^り 出す とい ふ、 文 藝に 於け る 中世 的な 體勢 によって 導かれる もので あり、 「霧 

の絕 問より 秋の 山 をな が むれ ば、 見 ゆる 所 は ほのか なれ ど 奥ゆかし く、 如 何 はかり 

も，/. お渡りて 面白から む. 限 り もな く 推し はからる る 面影 は、 ほ と ほ と、 定 かに む 

よりもす ぐれた る ベ し」 (I- 名 I) と い ふ 比喩が 直接 示す やう に、 表現し 切らぬ とこ 
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ろに、 1 抹の餘 韻と し て. 語 られ ざる 言 葉. 書 かれざる 文字と して 搖曳 する 第二の も 

界 であ り， し かも それ が、 明 朗. 豪 快. 健 康等々 と は 全く 反 對の嫋 々たる 哀調 を 基調と 

する ものであった ので ある。 幽玄に 於け る これら 莊園 末期 貴族 特有の 性格 は. 次 

期の 擔當 者た る 武士に 於け る、 戰亂 による 生命の 不安定 や 日常生活の 苦行 的な 訓 

練な どに 照應 する ものと して 承け 繼 がれた ので ある。 

^阿彌 に 於け る 「幽 玄」 の 語 も、 晨 々秩序 を 異にする 使用法が 採られて 居る ので あ 

るが. 能に 於け る 美 論 上の そ れ は、 1 應、 前 述 の 「花」 の 內容と 見る ことが 出來 る。 

なにと 見る も、 花やかなる 仕手、 これ 幽玄な り 一一 一、 ) 

抑、 幽 玄 のさ かひと は、 ま ことに は、 いかなる 所に て あるべ きゃらん。 まづ 世上の ありさま 

を も て、 人 の 品々 を 見る に、 公 家の 御 たたずま ひ の、 位 たかく 人望 世に か はれる 御 ありさま、 こ 

れ 幽玄なる 位と 申すべき やらん。 しからば、 ただ 美しく 柔和なる てい、 幽玄の 本體 也。 1^11 

のどかなる よそ. ほ ひ、 人 ない の 幽玄な り。 

又、 言 葉 やさしくして、 贵 人. 上 人の 御なら はしの 言 葉 づ か ひ を、 よ くよ くなら ひう かが ひて、 

かりそめ なりと も、 口より いださん ずる 言 葉の やさし からん、 これ 言 葉の 幽玄なる ベ し。 


义、 音 曲に お いて、 ふし かかり 美しく くだり て、 な びく と 聞え た ら んには 

る ベ し 0 


舞 は、 よく/ 

くば. こ れ 舞の 

又、 物 眞 似 に 

又、 怒 れ るよ 

を 忘れず し て- 

る  ベ し 0 

この 色々 を 

と も、 幽 玄 を ば 

の 枝 一 ふさ づ 

の 花やと 見ん 

也。 心 と い ふ 

姿の 幽玄た め 

しく  る 一 

笫 四 章 


\ た ら ひ て、 人 

幽玄に て ある 

は、 三體 (老 體. 女 

そ ほ ひ、 鬼 人 な 

動 十分 心、 又、 强 

心中に お ぼ え 

離 る ベ か ら ず < 

つか ざしたら 

こ と は、 み な 同 

は、 この こと は 

に は、 尊 常な る 

かかり を 持つ 


な， >  の 力 力り 

ベ し。 

體. 軍體) の 姿、 か 

どに なりて、 身 

身 動. 宥 足 踏 を 

すまし て、 そ れ 

. たと へ ば、 上 

ん を、 お しなめ 

じ 花なる べし" 

り を よくよく 

したて の風體 

事、 幽 玄の たね 


、是 音曲の 幽 玄 な 

美しく て、 し づ かなる よそ ほひに て、 見 所お もしろ 


な 

に き 

藤卞 

て 見 

„ こ 

分け 

を な 

と 知 


美しく 

を ば、 す 

かけて、 

をよ く 

藤. 男 女. 

る ご と 

の 花 は 

て、 言葉 

ら ひ、 一 

る ベ し 


ば、 是 幽玄に て ある ベ 

こし 力 Bj にもつと も- 

人な い 美しく ば、 こ れ 

な し て、 何 の物眞 似に 

-僧 侶. 田 夫. 野 人. 乞 食. 非 

し。 その 人の 品々 は 

人ない 也" すがた を 

の 幽玄な ら ん ために 

切， こ と ご と く 物 jK . 以. 


し 0 

叉 美しき かかり 

鬼の 幽玄に て あ 


品 を か ベ 

人に 至る 

か はると 

よく 見す 

は、 歌道 を 

はか はる 


な り 

で、 花 

美し 

は 心 

ら ひ、 
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右の 引例に よっても 明らかな やうに、 世 阿彌に 於け る 「幽 玄」 は， 「花」 の 同義語 乃至 そ 

の赏體 であ り、 從 つ て そ れ は 「物 眞 似」 を 誘 導. 統 制 し て、 能 樂の めざす 究 局の 美に 到達 

せしめる Is^ 理 である こと を 看取し うるので ある。 さう して その美が. すでに 述べ 

たる やうな、 王朝 的なる 美で ある こと も、 たと へ ば 上の 引例に 於て 「公家の 御た たす 

まひ」 「贵 人丄 人の 御なら はしの 言 葉 遣 ひ」 を 以 て そ れぞれ の 美の 规範 と^ へ たり. 「言 

葉の 幽玄な らん 爲には 歌道 をなら ひ」 と 言 ひ 「先 づ此 道に 至らん と 思 はんもの は、 非 

道 を 行す ベ からす。 但、 歌 道 は 風月 延年の かざり なれ ば. 尤 もこれ を 用 ふべ し」 (1? 

I) と 言 つて 居る 點 にも 充分 看取す る ことが 出來 る。 

と こ ろ で、 世 阿彌の 時代に 在って は、 1 般に 美は必 すし も 王朝 的なる 美に 限定せ 

られる 害 はない。 傳統 的な 美と しての 謂 は ゆ る 「優 美」 の ほ か に. 例 へ ば 「も の の ふ」 「あ 

ら ゑ びす/鬼」 な どの 示 す 「强 き」 も の にも 美の 存 する こと は、 世 阿彌も 亦み とめ て 居る 

王朝 的なる 美と しての 「幽 玄」 とビ れ ら の 「强 き」 美 11 たと へ ば、 す でに 平家物語 を は 

じめ とする 戰記 文學に 在って はビ れらの 新しい 美 は 新たなる 現實 として 取り 上 

げられ て 居た  この 關係 を. 世 阿彌は 如何に 處理 した かと 言 ふに、 たと へ ば， 能 に 


於け る 「强 き」. 「幽 玄 /荒 き/弱 き」 の 差別 を說 いて、 「一 切の 物眞 似に 偽る ところに て 荒 

くも 弱く もなる と 知る ベ し」、 「弱 かるべき 事を强 くす る は、 僞 りなれば. これ 荒き なり „ 

强 かるべき 事に 强 き は、 こ れ 强 き 也。 荒き に は あらす。 もし 强 かるべき 事 を 幽 玄 

にせん と て， 物 真 以^たら す ば. 幽 玄 に はなく て、 こ れ 弱 き 也」、 「强 かるべき 理 すぎて 强 

き は-こ と さ ら 荒き なり。 幽玄の 風體 より 尙 やさしく せんとせ ば、 こ れ こと さ ら 弱 

ベ ら  ゝ 

き な り」 と 言 ひ、 更 に 「こ の 分け目 を よくよく 見る に、 幽 玄と强 きと 別に ある ものと ふ 

得る ゆへ に 迷 ふ 也" この 二つ は その物の 體 にあり。 たと へ ば. 人 に 於て は、 女 御. 更 

衣. 又 は 遊 女. 好 色. 美 男. 萃 木に も 花の たぐ ひ、 かやう のかす く は、 そ のかた ち 幽玄の 

物な り。 叉 或 ひ は. 物 の ふ. あ ら ゑび す、 或 ひ は 鬼. 神 草 木に も 松. 杉、 か やうの かすく 

のた ぐ ひ は、 强 きものと 申す ベ き か」 と 述 ベ、 舞臺 上に 再現す ベ き對象 そ の ものに 於 

L に 

け る. 「幽 玄」 な る も の と， 强 き」 も のと を考 へ、 やがて. 「かやう の 萬 物の 品々 をよ く 仕^せ 

た ら ん は、 幽 玄 の物眞 似は幽 玄 に な り、 强 き はおの づ から 强 かるべし。 この 分け目 

を あてが はすし て， た だ 幽玄に せんとば かり 心得 て、 物 眞 似 お ろ ュ、 かなれ ば.… れ に 

似す。 似ぬ を ば 知 ら で、 幽 玄に する ぞと思 ふ 心 * こ れ弱 きなり。 さ れ ば. 遊 女. 美 男 な 
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ど の 物 眞^ をよ く 似せたら ば、 お のづ から 幽玄た る ベ 

ふ ベ し。 又、 强 き 事 を も. よ く 似せた らん はおの づ か らー 

「幽 玄」 の 美 の ほかに 一 應 「强 き」 美 を も 認める ので あるが」 

けて 次の やうに 述べ て 居る の は 注意す ベ きで ある。 一 

仍 し 心 得 ベ き 事 あ り。 力 な く、 こ の 道 は 見所 を 本に する 

に て、 幽 玄を もて あそぶ 見物 衆の 前にて は、 强 きかた を ば、 す 

のかた へ はやらせ 給 ふべ し。 この 工夫 を もて 作者 また 心 

の 本木に は、 幽 玄 ならん 人 體、 ま し て、 心. 言 葉 を も、 や さしから 

-り な く ば、 お のづ から 幽玄の 仕手と 見 ゆ ベ し。 幽玄の 理 を 

ころ を も 知る ベ し (滅麟 第 六 J 

さる ほど に、 强 き. 幽 玄 と 申す は、 別 にある ものに あらず。 


二 六 六 

し。 ただ 似せん とば か， 9 思 

强 かるべ し」 と いふ 風に. 結局 

すぐ 上の 引用の 部 一分に つづ 


わざ なれ ば、 そ の當 世々 々 の 風儀 

、、、、、、、、、、、、、、 

こし 物眞 似に は づ る る と も、 幽 玄 

得 べき こと あり。 いかにも 申樂 

んを嗜 みて 書く ベ し。 それに 偽 

知り 極め ぬれ ば、 お のれと 强 きと 

ただ 物眞 似の 直なる 所。 弱 き. 荒 

ほ たん 

て、 作者 も發 端の 句 二 聲. わかな ど 


き は 物 虞 似に はづ るる 所と 知るべし。 この あてが ひ を も 

に、 人 體 の物眞 似に より て， いかにも 幽玄なる 餘 勢. た より を 求む る 所に 荒き 言 葉 を 書き 人れ 

思 ひの 外に、 いり ほが なる 梵 語. 漢 音な ど をのせ たらん は、 作 者の ひが 事な り。 伹し 堪能の 人 


は、 こ の 違 ひ U を 心 S3： て、 けうが る故實 にて な だ ら かなる やうに 仕 な す ベ し。 それ は 仕手の 

功名な り。 作者の ひが 事 は 逃るべからず (同 右) 

右の やうな 見解 は. 前 に 「物 眞 似」 と 「花」 と の 統一 を考へ る 際に 述べた ごと き. 女 物 狂 

に 鬼神な どの 憑く 場合の 撞着 を 「所詮 これ 體 なる 能 を はせ ぬが 秘事な り。 能つ く 

る 人の 了簡な き 故な り」 と いふ 見地から 處理 したのと 全く その 軌を 一 にす る もの 

で あ る が. し かも この 場 合 「幽 玄」 な る 美 と 「强 き」 美 との 兩 者の、 能樂に 於け る 主 客. 輕 重 

を iij? へ.： S| 則と して 前者 を 重く 見る 態度 を 示して 居 る の で ある。 實際 問題と して- 

、 、 

演 能の 主たる 目標 を 謂 は ゆ る 「公 家」 「貴 人」 「上 人」 に 置く ところから， -强き 方 を ば、 す こ 

し物眞 似に は づ る る と も. 幽 玄の 方へ はやらせ 給 ふべ し. 一と 言 ひ、 さ らに 溯って. 作者 

の ii; 题. 戯 仙 作法の 問題と し て 「こ の 工夫 を も て、 作 者 また 心 得べき こと あ り。 い か 

にも e '樂の 本木に は. 幽 玄 ならん 人 體. ま し て 心. 言 葉 を も. や さしから んを嗜 みて 書 

く ベ し」 と 述べ るに 至って 居る ので あ り. そ の や う な 戲 曲 (謠 曲) の 指示す る物眞 似に 

僞， 0 拖く ば. お のづ から 幽玄の 仕手た る こと を 得. かかる 幽玄の 理を 知り 極める に 
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至れば. 叉お の づ か ら 「强 き」 美 を も 獲得し 得る、 とする ので ある。 

かくして. 能樂に 於け る 「幽 玄」 は 畢 竟 「花」 の 實體 であ り、 共 に さ き に 

統 的な 王朝 的な 美 を その 主たる 內容 とする ものであった こと を 

ま た、 換 言 す れ ば、 能 の 「幽 玄」 論 は、 「物 眞 似」 と 「花」 と の統 一、 能樂に 於け る 

の統 一、 の 理論で あつたと 考へ る ことが 出來 るので ある。 

「幽 玄」 は、 こ の やうに し て、 能 樂藝 術に 於け る 根本原理で あつたの 

ば 出 に 際 し て. そ れは どの やうに 具體 化せられた か、 と いふ 點 に 

置かう。 


二 六 八 

說 いたやうな 傳 

見る の であ. る。 

寫實 論の 二 元 性 

で あ る が、 し か ら 

ついて 1 敝 3 して 


能 二、 ョ A ヅ 用心 ヲモ ッべキ コト。 假 令、 怒 レ ル風體 二 

カラ ズ。 コ レイカ ニ怒ル トモ 荒 カルマ ジ キ テ ダ テ ナ リ < 

ト、 メヅ ラシ キコ トヮ リナ リ。 マタ 幽玄 ノ物 マネ 二  、强 キ 

ライ 舞 入 タラ キ. 物 マ ネ. ァ ラ ュルコ トニ 住 セヌコ トヮリ 

极 アルべ シ。 身 ヲ强ク 動力 ス トキ ハ、 足 踏 ヲヌス ム ベ シ „ 


セ ン トキ ハ、 柔ラ 

_ 怒レル ニ柔ラ 

コ トヮリ ヲ忘ル 

ナリ。 マ タ身ヲ 

- 足ヲ强 ク蹄ム 


カナ ル心ヲ 忘ルべ 

カナ ル心 ヲ持ッ コ 

ベ 力 ラ ズ"、 コ レ 1 

ッ カフ ゥ チニモ 心 

ト キ ハ 、身 ラ バ シ ヅ 


力- 1 持ッ ベ シ。 コレハ 筆-一見 H ガ クシ。 相 對シテ ノロ 傅ナリ ま 第セ. ) 


^にし を ，A けて おも ふべき 事 あり。 こまかに なけれ ば、 お もしろ からず。 さて、 こまかな 

る 心 を こころが くれ ば、 能 姿ち ひさく 見 ゆる 相 あり。 又大 やうに せんと 心が くれ ば、 見 所 す 

くなくて、 6  になる 相 あり。 此分 目す ベ てす ベ て 大事な り …… 一 一 曲. ふ り. ふ ぜ い. よ ろ づ に 

付 け て、 心 を こまかに して 身を大 やうに す ベ し。 能 く 能く 心に かけ て、 定 心に もつ ベ し。 そ 

うじて 能 は、 大 いなる 形木より 入りた る 能 は、 こ まかなる かたへ も ゆくべし。 ち ひさき 形木 

より そだちた る 能 は、 大 いなる かたへ は、 左 右な く ゆく まじき 也。 大 のうちに は 小 あり。 小 

のうちに は大 なし。 よくよく 工夫すべし (II" ル I、 ) 

これらの 言 葉 は， 言 ふまで もな く、 演 能の 實 際に 當 面して の 技術 上の 諸 注意な の 

で は あ る が、 ま た 同 時 に、 能 樂 理論に 於け る 根本原理 を も 反映して 居る もので あつ 

て、 た と へ ば. あ ら ゆる ことに 住して はならぬ、 すな は ち、 藝 が 1 方に 偏して はならぬ 

とい ふ訓へ は、 た だ 單に單 調 を 避け 複雜を 求め ると 言 ふやう な、 抽 象 的に 理解され 

た 美の 追求に あるので はなく して、 「怒 れる 風體」 に對す る 「柔 ら か なる 心」. 「幽玄 の 物眞 

似」 に 對 する 「强き 理」、 言 ひ 換 へ れ ば 主 朝 的なる ものと 現代的なる ものと の 、偉 統 的な 

る 美と 新しき 美との 統一 とい ふ. 歴史的に 規定せられ たと こ ろ の， 能 樂藝 術の 行く 
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二 七 〇 

ベ き 道 そ の ものの 表現な ので あ つ た。 

美に 對 する. 從 つて 現 實に對 する、 二様の 考へ 方の 統一 が. 平安 末期 以來の 「言葉に 

あら はれぬ 餘情 * ヒ 見えぬ けし き」 (長 明 無 名 抄) と 言 は れ る 「餘 情」 「幽 玄 の 見解 を マ，， ナ 

つぎ、 尙ュ、 こに 武士 身分 獨自の 生活環境から 來る， こころの. 「鍛練」 「質樸」 「簡素」 を 重ん 

じる 生活 態度と も 5  了 ことによって、 上來 引例した やうな. 柔の 中こ剛 をた た 

き 籠め、 强き 美の 内に 優しき 美 をに；， み 出させる と 言 i」 とき、 有る もの を 有气ハ 

儘に 表現す るので はなしに ざれ を 締めつ け g へつ けて. 極めて 控へ 巨な. しかも 張 

り 切った 力 を 潜ませて、 小さぐ 深ぐ 凝結せ しめて 表現す る、 とい ふ 行き方 を 採る に 

至る ので ある。 この やうな 鍛鍊道 的な 精神主義 的な 態度 は、 莊園 末期 貴族的な 武 

士的發 展と言 ふこと が出來 るので あるが、 世 阿彌の 次の 言葉な ど は、 能樂 のこの 態 

度 を 最も 端的に 示す ものと して 甚 だ. 典 ^が ある。 

見所の 批 刹に 言 ふ、 せぬ こころが 面白き など 云 ふ 事 あり。 是は 仕手の 秘 する 所の 安、 い 也。 

まつ、 二 曲 を はじめと して、 立 はたらき. 物眞 似の 色々、 ことごと くみな 身に なす 態な り。 せぬ 

所と， す は、 その ひまたり〕 このせ ぬ g は 何とて 面白き ぞと、 見所、 是は よん .-gf;^ い 


性 板也リ 舞 を まひ やむ 隙、 昔 曲を謠 ひやむ とこ ろ. そ の ほ か、 言 葉. 物 眞 似、 あ ら ゆる 品々 の、 ひま 

び まに 心 を 松て ず し て、 用 心 を もつ 內心 な り： こ の內 心の 感、 外 において 面白き 也。 かやう 

なれ ど も、 此 ，M 心 あ り と、 よ そに 見えて は惡 かるべし。 もし 見 え ば、 そ れは 態になる ベ し。 せ 

ゝゝ、 ゝ ゝ、、 ゝ、、 、、、、*、、  ひま 

ぬに て は あるべ か ら ず。 無 心の 位に て、 我 心 を 我に も かくす 安心に て、 せ ぬ 隙の 前後 をつな 

つな  しゃう し こ らい はつとう G  く. いらい  せんた ゆると きらくら くらいら い 

ぐ ベ レ 0 是 則ち I にお を 一 心に て 館ぐ 感カ 也。 「生 死去 來、 棚 頭 傀儡、 一 線斷 時、 落々 磊 さ。 是 は 

あやつ 

尘 死に 輪廻す る 人 の 有様 をた と へ (し) な り。 棚の 上の 造り 物の 操 り、 色 々に 見 ゆと も、 誠に 

は 動く ものに 非ず。 操りた る絲の わざ 也 U この 絲 きれん 時 は、 落 ち くづれ なんとの 心 也" 

巾 樂も色 力の 物 まね は 造り 物 也。 これ を もつ もの は 心 也. - この 心 を 人に 見 ゆべ からず。 

つな 

もし 見え ば、 操 りの 絲の 見えん が 如し。 返す 返 す、 心 を ば絲 にして、 人に 知 ら ずして 萬 能 を 館 

い C ち  、、、、、、、、、、 、、ゝ 、、 、ゝ、 、、、 

ぐ ベ し〕 如， 此な ら ば 能 の 命 ある ベ し。 惣 じて、 卽 座に かぎる ベ か ら ず。 日々 夜 々、行 住 座臥 

に、 こ の 心 を 忘れず し て、 定 心に つなぐべし。 かやう に油斷 なく 工夫せ ば、 能 いやましになる 

べし。 此條 極めた る秘傳 也。 稽古 4 勤矣 csfj. の ©。 

わざ ひよ  ，  W  -'^ 

こ の や う に. 舞. 音 曲. 言 葉. 物眞 似な どの 態 の 隙々 を も， 油 なき 心 を 以て つ な き し 

かも その 心 は. そ れを 人に 見せて はならぬ の で あり 「無 心の 位に て. 我心 を 我に も隱 
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ひま 

す 安心に て、 せ ぬ 隙め 

の 心 構へ でなくて は 

取し うると 共 に、 更 に 

な 態度に よって 深め 

屮他 和歌に 於け る 

と で あり (和歌 秘傳抄 )- 

へば、 秋の 夕 ぐれの 空 

れる ごと く、 ま た 或 ひ 

力ば 力，" = ^もみ ぢ 


力 


M 影 は， 「さ だかに 見ん 

が. 美 が、 こ の やうに し 

出 だされよう とする 

得ない 狀 態に 置かれ 

繼 いだ 藝術美 は、 ま さ. 


前後 

な ら 

そ れ 

ら れ 

美 の 

言 葉 

の け 

は. 霧 

渡 つ 

よ り 

て- SE 

r- 1  一一 一 p 

こ と 

て ©1 

に こ 


をつな ぐ」 べきで あると し. し かも それが * 行住座臥の 不斷 

ぬと すると ころに 二 つの 徹底した 精神主義 的 態度 を 看 

が、 內 部へ 內 部へ と 練り 込み 叩き込む 鍛鍊道 的な 苦行 的 

て 行く ものであった 事 を 看る ので ある。 

理 想 は、 す で に 述べた や う に、 言 葉の 外に 多く の 心 あ る こ 

にあら はれぬ 餘 情. 姿 に 見えぬ けしきで あり (無 名 抄)、 た と 

しきの、 色 もな く聲 もない にも 拘ら す、 す -,、 ろ に淚の こぼ 

の絕 間より 秋の 山 を 眺める 時、 見 える 所 は 仄かで は ある 

て 居る であらう と 奥ゆかし く. 限 り もな く 推し量られる 

も 優れた る」 が ご と き で あ る (同 上) と せられた のであった 

はば 「不 明 哳」. 「不確 實」 な る もの. 非論理的なる もの. の 中に 見 

は、 そ の 藝 術が 何ら かの 意味で、 現實を 有る が 儘に 直視し 

るから こ そ. さ うなる ので ある。 中世の 武士 貴族が 承け 

め やうな 「餘 情/幽玄」 の 美で あった。 中世 莊 EI 貴族 は、 彼等 


自らの 文舉 としての 和歌の 領域に 於 て、 そ の 青春期の 遣產 たる 古今 靠の傳 統を奉 

する ことによ つ て. そ の やうな 美 を 創り 出した のであった が、 中 世の 武士 貴族 は 又 

それら を繼承 し、 そ こに おのれ 達の 生活環 境. 生 活樣 式から 來 る 「鍛鍊 道 的なる もの」 

を 添加し つ つ、 上來 述べ て來 たやう な 能 樂藝 術の 特性 を创り 上げた の で ある。 從 

つ て、 そ れ も 亦. 中 世 和歌と 同様 に、 不 明哳 なる も の. 不 確實な る も の. 表 面 的に は 具足 

せ ざ る も の. 非 ；！ i 理 的なる も の、 の 中に 奥深く 美 を 安置す る もので あ り畢 竟. 現 實 を 

有る がま 、 の現實 として 直視す る こと を 拒否す ると ころ の、 生 活 的に も藝術 的に 

も リア リ ス ティ ック ならぬ 態度に 立つ ところから 生じる 藝 術に 他なら ぬので あ 

る。 能樂藝 術が 完成す るに 至った 美 —— 謂 は ゆる 磨きの かかつ た A さ れ たまい. 

餘韻 ある 美、 內 部へ 內部 へと 掘り下げ ら れ. た た き 籠め られた 底光りの す る 美、 壓 縮 

ふか  なま  あ な た 

されて 深々 と 結晶した 美、 現 實の 生々 しさに は脊を 向け て. 現 實の 彼方に 沈潜 し、 そ 

こに^" 出された 第二の 世界に 燐光の ごとき 光り を 放つ 神 祕な美 11 は、 ま さ に 

上述の やうな 土壤 に、 も ともと その 根 をお ろす ものであった。 

巾^に 於け る 武士 貴族の 藝術 は、 能 樂 にせよ 茶道に せ ょノく れが 何ら かの 意味で 

j$ 四 章 中世 文 藝 に 於け る rH 本 的なる もの」 の 成立  二 七三， 


特、 不 
定、 す 

の、 一 
時、 朝 
期、 一 

に 夕 
在 に 
つ は 


:：： 本文 Mflw 論  二 七 四. 

王朝 末期 貴族の 藝 術の. 傳統を 承け たもので ある 限り 11 從 つて 能の 狂 首 など は 

之 と 趣を显 〈にす る —— 、 すべ て 上述の ごとき 性 格、 す な はち 二 言 にして 言 へ ば. 「潞ぃ jj 

「深みの あ る」 「寂 びた」 「底び かりの す る」 性 格 を 潜めて 現 はれて 來て ni5 る。 さう して- 

これらの 美 は. すで に晨々 述べ たやう に. 末期 莊園 貴族が 創り 出した 否定的な 美 を" 

謂 は 武士 的な 鍛鍊 によって 深化 し、 し かも 單 純化した ところの ものであった が- 

その すばらしい 精神主義  的. 苦 行 的鍛鍊 によつ て. そ れらは 一 層、 生々 しい 現赏 から 

遠 ざ かった、 魂の 王 國を建 設 し た。 

手の こんで 1^5 るく せに 罩 純化され た、 日 常 生活 的な 手近 さで はなしに 寧ろ 0 敎 

的な 敬虔 さ を 感じさせ る、 實 用的效 用で はなしに 祕寶的 尊厳 を 

手に入れ 難いと ころ のビ れ らの氣 む づ かしい 美 は、 屮 世 以後の 

て は 、そ れが宛 かも 美の 永遠の 姿で あるかの ごとく 見 な さ れ、 そ の やうな 美が 追求 

された。 近世に 於て は芭 蕉 の 「寂 び」 の 俳 境な どが その 代表的な ものであった こと 

は 人の 知る と こ ろ で あ る 。 お よ そ 「名 人 藝」 と 呼 ば れ る. 世 をす ね た. 否 { 儿 的な 美の 最 

髙 の 1； ふ 地 は、 す ベ て 如上の 「中世 的な る 美」 の 直系の 子と して 生れ 出で たもので ある。 


しかも 近代に 至 ると 二 般 的に は、 こ の や う な 藝術的 境地 を 最 高 の. 最後の 境地と し 

て 評 憤す る 傾きが 愈々 助成され る 理由が 強められて 來る。 それ は、 われわれの 時 

代の. I:- 利 主義 や 物質主義 ！ 曾て は そ の靑 年期 に、 偉 大な 使命 を果 したと ころの 

I や、 藝 術の 大量 生產 等々 である。 われわれの 時代の 文化へ の、 こ の や う な 愛 想 

づ か し. 不 信 任. 拒 否 が、 た ま たま 保， t!:' 的な 世界 觀と 結びつい たと き. 其 處に 如上の 中 

世 的なる 美 を 最高に して 唯一 なる ものと して 評價 する 藝術觀 が 成立す る。 さう 

し て、 そ の やうな 美の 性格 が、 往 々 世 に 「日 本 的なる も の」 と 呼ばれて 居る。 

この やうに し て. 上 來 述べ て來た ごとき 否定的なる 美へ の. 憧 憬、 そ れを唯 一. 最 髙 

の^ 的 境地と して 规範視 する に 至る 傾向 は、 畢 竟 われわれの 國に 固有な もの. 乃至、 

中世 以後の： n 本人に 共有の も の. で はなく し て. そ れ ら は 或る 特定の 歴史的 時期 に、 

從っ てまた 或 る 特 {ル の lis に. 發 生す る もので あつ た。 こ の關係 はまた 一 個人の 生 

涯. に 在って も、 た と へ ば、 彼 は その 靑 年期に は 明星 派の 和歌 を 愛好した が 老年 期に 

入る や 蒸の 俳諧に 心醉 する に 至 つ た， と いふ やうな 事實 となって 屬々 起 6 得る 

ので ある。 しかも そ の 場 合、 右 の事實 は、 言 ふ ま でもな く. 彼 の 藝 術. 鑑 賞 力が. M 上し 
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た こ と を もぶ 巴 蕉の 俳諧が 明星 派の 和歌より も 「高 級」 な 文學 であるな どと 言 ふ こ と 

を も， 決 して 意味す る もの で は な い 、とい ふ點を 理解す る な ら ば. 謂 は ゆ る 「寂 びた る 

美/や それへ の憧榡 の實體 はおの づ から 朋ら かで あらう。 


第五 章 町人 文學論 

第一 節 近世 町人 文 學の發 足 

一 

.p:^ 文 寧の 有する 消極 面に 闘して は、 前章 及び 第二 章に 於て ー應 問題と して 見. 

そ の 積極 面 を 稍々 高度に 押し出して 来て 居る 近古 文學 作品と 雖も、 直接に は 近世 

r  、义學 の 母胎と はなり 得ぬ ものであった 點 にも 一 言 したので ある が、 そ れ では 

r  V 文 si^,- は そ の 發 足 に 際 し て、先 行 の 中 世 文 學 と ど の や う な 關 は り を 取 つ た の で 

あつたか、 とい ふ點 を先づ この 節に 於て 考 へて 見、 やがて 町人 文學 そのものの 特質 

を 明らめる ための 準備と したいと 考へ る。 

はの 點を. 先づ 俳諧から 考へ て 行きたい ので あるが、 最初に 問題と すべき 負 門の 

俳諧に つ いて は、 さきに 和歌の 傳統と 俳諧 を 者へ るに 當 つて その 輪廓 を 述べて 置 
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いたか ら-こ こ では 俳諧 

問題 を、 季吟 の 「山 の 井」 な 

「寶 藏」 (f  一) 五卷七 

との 方而 から 分析して 

表 的な 形が 比岐的 まと 


ぴゃラ たん 

炭 取瓢舉 


の 領域に 派生し 

ら びに 元 隣 の 「寳 

十二 話 を. そ の 各 

UK ようと ras ふの 

まって 含まれて 


た 特殊な 文學 形態と して の 

藏」 を 材料と して 考へ て 見よ 

々 の 構成要素 と、 そ の 把へ 方 

で あ る が、 最 初 に. 各 篇に亙 る 

ゐる やうな ものの 一 つ を 例 


俳文の 成立の 

う と し う 

乃至 表現 技法 

構成要素 の 代 

示す る。 


許 由に if られて 後。 

て 其樂を あらためず。 

人め きて。 あやしき かきねに おひし げり 

る 茶せんうる 人々 に 首の ほど ゆ は へ られ 

に こめや こ ほす らし 猶小 分に 身 をな して 


岸 根の 波に うきにう けど も。 た f 名に ながれた る 斗に て 顔 淵 はえ 

それより このかた こまの 出しめ づ らし さも 打た えて。 花の 名のみ 

なりさがりて ぞ侍 める。 いかなる つみ を かなせ 

。 四十 八 夜の ぎ やうさん に 打た たかれ。 つら さ 

も。 ある は 山椒のから きめ を 見。 叉 山 がらに 宿 

を かし 籠のう きめ も いぶせき に。 中 比 利 休 居士の 取た てに より 數寄屋 のうちに もめし 出 

きにん  う 〔はも G 

され。 貴人のお めに も か.^ りなと。 器の 時 をえ て 鯰 を さえし しれもの 、まに は。 よりも 

つかず と 開 及 ベ り。 . 


え た 炭 はむ ベ も 火花の つぼみ^ 

ハナ.： 'サブ ス ノ スルノ フキ ナス  ノゴ トシ 

，柳 排. 榮 期.： 客寓， §^ 成立 炭 香烟霧 

n ビケル 

釣 舟 ，不， 失-, 中 流， 媚， 一 瓠千貫 道具 

故 jH^A 典 を あし ら ひ. 俗 諺を點 じ、 M か 

様々 を 俳諧 化して るので あつ て、 故 事 と 

物語が 极 はれ. 俗 誇と して は 「ま 第から 駒. 一 や 「 

として 種々 の 市井の 俗習 を 配して 1^5 るの 

琴 俗 |z と は 「寶 藏」 に 於け る殊ど 共通の 甚本 

文中の 一 分 ir, すな はち、 今假. - に 脚色 俳文 

,3; ュ、 の據 つて 來る 所に ついては 後に 述べ 

きものに、 特定の 思想 的 要素が ある。 老莊 

が そ れ であって、 七十 二 話中の 大半 はか 、 

に 假名 W}- 子 か ら の 流入であって、 直接的に 

辨 ，J に ：- 小 さ れ た 態 度の 移入で あり、 たと へ 
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ら 夕顔の 花に 想 ひを馳 せ， 更 に^の 用の 

して は 顔 淵. 許 由の それ， f 冠 子の 語. 源 氏 

第で な ま づを 押へ る」 を 活 用 し ざ の 用 

である。 こ の 故 事、 古 典. 傳 說. 古 語 等) と 俗 

的な 構成要素 で あ つ て， こ れが 後世の 俳 

,  ,  (註 一 ) 

と 名つ ける もの の傳統 となる ので ある。 

る。 今 ひとつ. 構成要素の 一と 見做す ベ 

儒佛の 思想 や 通 俗 的な 日常の. 倫理 思 想 

る 要素 を 含んで 居る。 これら は 明らか 

は 元 隣の 「他 我 身の 上」 (I 舊ー 一一) や 「が 1^」 (n 

ば、 本 書卷 の 一 「見 臺」 と 「他. 我 身の 上」 卷 一 の 

二 七 九 


ni 本文 學！ sHi 

お 七 話 「論 語よ みの 論語 

する ことが 出來 る。 

次に これら 題材め 把 


邯鄲の 里の かりねに 

もへ ど。 又 わが 戀人は 

ましら 

路の だんこう 注の きり 

ねせ ん爲の やうに もき 

ば。 さの みな まめき た 

ま はる は。 折、" し此も 

とわきが たし。 人の 世 

ひ。 一日と してやす か 

わざに は 侍れ。 され ど 

つのえ たる 事 をた のめ 


よます の 事」 と 


へ 方 もしくは 


は 世間 

人し る 

こ ぐ ら- 

こ え む 

る 方に 

のなか 

にす め 

な る い 

もやつ 

る 事 心 


五十 

ら め 

. 木 

つ か 

も さ 

り. ナ 

る 智 

レー ま 

がれ 


年 の 

やし 

ま く 

し け 

だ め 

る に 

の 、> 

な き 

な ど 

^ ま 


を 比較 すれば その 間の 事情 

表現 技法の 方面 を 一 瞥 しょ 


たは ふれ も 一 坎の 夢と く、 り ま 

きたへ の 枕の みこ そしら ばし る 

ら にやと。 うたが はれつ。 長 枕 

れど。 老樂の ねざめに 風 ひかぬ 

がた くや。 先聖の 肱 を まげて 枕 

や。 叉 この もの 聖をを それて ち 

た ら ざ る 所 を お も ひ。 ちからの 

に。 とって 引よ せ 一ね いりした 

のさ かしから ぬ は 九十 九の あや 

りて よる さへ や。 夢の た ち も 


二八 〇 

を具體 的に 看取 


くらにせ しかと お 

ら めと よめる は戀 

とか や 侍る は そ ひ 

たより 有と もい へ 

とし 給 ふとうけ た 

かづかざる にやい 

及ばざる 事 をね が 

よろ づ 

る こそ 萬 わする . - 

まち をく ひ。 ひと 

たど/ \ しければ 


ヒ  おさ. 义 子のう きも つらき も わき ま へず まどろ む うちこ そうら やましけ れ。 

露 を そへ 乳 花 を 枕の 子て ふかな 

ス ント  ヲ  ダカ マグラ  カシ n シ ルコト ラ 二 

欲， 見.， 周 公, 心 .一 几 枕 素 懷可畏 不， 當翻 

聖容 恍惚 猶如， 在 頓首 恐惶殘 夢中 

こ、 で 注 意 さ れる 技法 は、 枕 づ く し で ある。 俳 諧、 特 に^ 門の 俳諧 で は、 知 的 な 寧 

ろ作爲 的な 聯想が 重んじられ るので あるが、 か 、 る 聯想 作用に よる 譬喻 ゃ對 比が、 

俳諧の i 大な 基礎的 技法と なって をり、 對 比の 極度に 凝集され たもの が 「何々 づ く 

し」 の 形 をと り、 譬 喩の 尖鋭に 知 巧 化せられ たもの が 「見 立 て」 と な る ので ある。 これ 

ら譬， 對比 乃至 何 々、つくし や 見立ての 技法 は、 亦 後の 一 摸の 俳文へ の傳統 を形づ 

くる ものと なる の で あ る が、 寶藏」 に 於け る これらの 完成 を 直接に 導いた ものと し 

て. 季 吟 の 「山 の 井-五 卷 (f  I 元) を考へ る ことが 出來 る。 

「山 の 井」 の 木 文四卷 (I 難 g) は、 季題 を解說 して 创作 上の 規範 を 示した ものである 

そ れが赏 用の 爲の ものである にして も. 例 へば 德元 の 「初 學 抄」 の ご ときものと は 

異 な り、 編 者が 文學的 意識 を 以て 構成した ものである こと は 言 ふ， 迄 も な く、 季 題 を 
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解說し 景物 を 配列し， W 作 上の 着眼 點 

つても、 全體に 文學的 構成が 企圖 せら 

脚色 俳文と 見る ことに は 少しの 不都 

桃 成！. f 法 が、 そ の 門下た る 元 隣に よつ 

蔵」 が 成立す るに 至つ 

た と る ことに 

^  $ let 問 lefib の 水 こぞの 雪 汁 

*fe  S  なだれ れら きゑ i くる 

帷子 雪の 村 消 を。 め ゆ ひの かのこ まだ 

しとい ひたて。 山姬の 化粧 もと、 ろ は 

又 軒の 雪に めに 見えぬ 鬼瓦 も 化 を あら 

ともい へり。 猶 しふる 空に むかひ て は _ 

はな かい ら ぎな どもい ひなす) 

つくす 江 南の 春の 光り 哉 

かわらやに とくる 春の 雪 

春の 氷 は。 日足に けやぶられ。 風の 手 


まじる 

ゆ き 

たは 一 

^ 子 


を 示し 句 例 を列擧 するとい ふ 

れて 居る のであって、 これ を 一 

合 もない 害 で あ 

て 襲用 さ れ、 こ 、 

は 誤り はない で 


る。 「山の 井」 に 

に 脚色 俳文 の 

あ ら う 。 


らと 見た て。 餅 雪 

ひた ひわた 

げ.〕 山姥の 額 綿 も 

はし。 つくる 雪佛 

. 霞の 衣の 中 いれ 


長 頭 丸 

正 忠 

にっきな がさる- 


の 殘れる を。 

たぐられ けん 

は。 涅槃 を も 

の わたと も 見 


行き方で は あ 

個の 俳 文、 特 に 

於け るか ゝる 

祖 として の 「寶 


の 返 

ど も 

た で 

し。 


のかぶ りさ 

いひな し" 

はて こ， t- り 

はるさめに 


、し はへ 又とく ると も。 隙な ども 


(/り o 

ft 氷 を ふみぬく 春の 日 あし 哉  . 

こ 、 に 示された 多くの 見立て は、 贞 門の 俳諧の 要求す る 所の もの で、 必 や し も 「巾 

の 井」 自 體の 有する 獨自の 技法で はない ので あ り、 こ の 點 に. 實 用 書と しての 本書の 

性： 数が あ り. と 同時に これらの 見立ての 配列 が、 作 法 書. 指 南 書と して 自然に 生じた 

^ 成 で あるに して も、 そ の 配列が 一 つの まとまった 組立ての 下にな されて 居 る 點 

に， 本 甚が旣 に 脚色 俳文へ の 一 步 手前に 來て c;^ る 史的 位地 を 理解し なければ なら 

ない。 ここに 現 はれた 雪づ くしの 構成 法に ついて も-そ れと 同樣の 事が 考へ られ 

る。 要す る に 「山 の 井」 は、 未 だ 脚色 俳文と して の 意識 を 確立して ゐな いところ の. 俳 

文に とっての^ 始的狀 態 を 示 して 居る もので あ り. こ れ 亦. 近 世 文 藝の各 分野 を 通 

じて ビの 時期の 作品 が. 赏 用から 藝 術へ の 過渡の すがた を 示して 居る とい ふ、 一 般 

的^^-情に&れぬものでぁる。 小！：  一二 を 引例 すれば. 

t  ま やへ がすみ うす © 胡が すみ タ疆 霞の 關 

f  S の 衣 I かすみ おつ なびく か 、る へだつ 

杉に か、 りたる を。 玄 {负 僧都の 衣 か と あやしみ。 松に か、 れる を。 天女の 羽 袖 かとう 
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たが ひ。 不動 坂に たつを 見て は。 火炎の 堙に 見なし あみだが にた. なびく を 誓の 網と い 

ひなす。 筆 を 染ては 和歌の 浦 を 心がけ。 霞 をく みて は 武藏野 を 思 ひ。 又 g のかす みはが 

すみと いひて は老 たる 人の 愁 をのべ。 はげ 山の 頭巾 はちまき など 見た て \。 春の 眺望 を 

もい/り。 

むさし 野に けさ 一 盃 のかす み 哉 

仁 和 寺の 山の 霞 や 眉つ くり 

九 直の 山 やと をめ の ひとかすみ 

四方 山に か. - りが ましき 霞 かな 

さほ 姬の 十二 一重 か 雲 かすみ 

乾坤 や 雲と かすみの 衣ば こ 

うはの 空の 霞 やしゃ/ \ の 紗の衣 


は るた , .d としかす み - 

たちわたり 待り け.！： Tti 


恋 山 も十德 やきる 春が すみ 

十 方 八方 はり ま はした るかす み 哉 


長 頭 丸 

加 友 

正 式 


こ こ に 說 く と こ ろ は、 負 門の 俳諧の 理想と 特質と を. 殆 ど 遺す ところな く  Ha して 


る ものと 見る ことが 出來 るので あって、 古今 集 假名 序 以來の 手法に 學ん で、 旣 成- 

の  句 の 技法 を 示しつつ、 句作 上の 着眼 點. 發 想 手法 を 說 いて 行って 居 り、 本 文全體 が、 

い：：； 門 の 化 S 慷大 せられた もので あるかの 觀を呈 して 居る ので ある。 この 點 に も、 

赏 用 it^II の 域 を 脫 し て 一 步文藝 作品の 博 内に 踏み込ん で 來て居 る 「山 の 井」 の 特質 を 

見る ことが 出 來 * 譬 喩と對 比との 種々 の 形に 於 て 「寶 藏」 に 多くの もの を 提供して 居 

る こと を も 見逃し 得ない ので ある。 先に 述べた 構成要素 としての 故事 や 俗 事 (俗 

世 態) の 取り扱 ひ 方 も 亦、 「山 の 井」 の こ の條に 充分 その 先蹤を 見出す ことが 出來ょ 

ラ 0 

u£  あまが へる かへ る こ ひきが へる 

t 井手 S 池 井の * つち 苗代 

あまが へる  ナて 

ふれ.^ とたき て 雨 を こふと いへば。 天蟾 とい ふといへ ど。 むぎわらの 屋に世 を 捨て 

すむ にもと りなし。 露の 玉 を かづきの 蟹に もい ひかけ。 猶な はしろ に 引 こもり。 井の 

う ち 氣 にて。 でん ど を し ら ぬ 心 を もし 侍る。 叉 水に すむ か はづの 歌よ むと いふ 事 は。 ふ 

みに も 見えし に。 をのが 口からへ びに もの まれて 命 を かろんじ。 いくさな ど をす とい ふ 

めれば。 文 歩 二道の か はづな. ともき こえ 侍し 
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いくさ 

うた 軍 文武 二道の かはづ かな 

かへ る このうぶ ゆかぬ るむ 池の 水  . 

獨吟 千句卷 頭に 

わかに 師匠な くう ぐ ひすと 蛙 哉  . 

名に しお は かへ るの よむ や 廻文 哥  休 甫 

一たん の 田 も 井のう ちょな く 蛙  正 式 

同音異義 を 利用した 相 異なる 物の 對比 と. 對 象の 性質に 據り 或は 又 古典に 據っ 

て 巧 まれる 見立てと が 此處に 在る。 すべて は ほハ門 俳諧の 手法で あ り、 そ れらを 解 

說 した 本文が、 更に 叉、 ほハ 門 の 理想に よって 一 贯 された 所の 構成 ある 文 であり、 「寶 藏」 

以下の 一 聯の 脚色 俳文に 對し て、 前 者 は 根本的に， ねら ふ ベ き 文學的 效果の 標的 を 

示し 且つ 部分的 技巧 を敎 へ、 後者すな はち 本文 は 俳文と しての 構成 手法 を 示 咬し 

たもので ある、 とい ふ關係 を此處 にも 見る の で あ る 。 

耍 す る に 「山 の 井」 は、 ま づ實用 を 目 ざした 書と しての 性 1^!:- 上、 季 題 を 說 明 し. 各 季 の 

门-乂 物 を 集め 纏める ものと なった のであった が、 そ の說 明の 仕方 集め 方. 纏 め 方 に、 文 


舉 的 態 度. 技 法 を 見得る もので あつ て、 し 

とした句作^^南書として不可避的に耍 

れ ばなら ぬ 答で あつたか ら、 「山 の 井」 に 於 

制約 をう ける こと、 な り、 こ れを 一個の 

な 構成 手法が 見出される わけで あ つた 

作の 對 象と な る ベ き 各 景物に 關 する 關 

舉 的な 解 說と扱 ひ 方の 範例、 などが 取 b. 

で あ り. 對 象と なる ベ き 事象 を 中 心 と し 

見、 或 は 又， 一 つの 事象 を 把へ れば それに 

野 を 移して 行 く、 と いふ 特異 な 態 度 を、 俳 

そ して それ ら のこと は、 ぉハ 門の 俳諧に 課 

的な 手法 . ！ によって 爲 された の で あ 

俳文と して 見 た 「山 の 井」 は、 贞 門 俳諧に 於 

とする ことが 出來 るので ある。 かくし 
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かも それ は、 ほハ 門に 於け る 季題 解說を 中心 

求せられ ると ころの 諸 條件を 具備し なけ 

ける 文學的 態 度. 技 法 は、 お の づ から 一定の 

獨 立した 俳文と 見る 場合に は、 そ こに 特殊 

0 同 一季に 屬 する 諸 旦ぶ 物の 览 集. 配 列 や、 句 

係 諸事 象の 列擧 や、 季 題に 對 する 傳統 的. 文 

上げられて 各篇が 構成され る に 至った の 

て、 そ れを樣 々な 視角に 於て 樣々 に 眺めて 

聯關 する 第二 第三の 事象に 轉々 として 視 

文の 上に 打ち 樹 てるに 至った の で あ る 。 

せられて 居た 獨自の 手法 11 知的な 作爲 

つ た。 一 言 にして これ を 言 へ ば. 獨 立した 

ける 季題 趣味に よつ て 構成せられ たもの 

て 、實 用 的で あらねば ならぬ と 言 ふ. 制約の 

二八 七. 
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下に 

注意 

い で， 

當時 

態 を 

な け 

次 の 


二八 八 

となつ た 「山 の 井」 は. 文 學 史上 極めて 

生した 新しい 文 學的樣 式 を 承け つ 

あつたと ころの 非文學 的な 要素 を. 

つ つ、 獨自の 相貌 を 有する 新 俳文 形 

位地 を 占める ものと して 注意され 

三の 引例に よって 略述した が、 なほ 


置かれつ つ， そ の 範圍內 で 文學的 な る も の 

すべ きで あると 共に. かくの ごとくして 發 

か つ て は實用 書と して 不可避の 諸條 件で 

として 可能な 限りに 於て 拂ひ 捨て 整理し 

確立した 元 隣 の 「寶 藏」 は、 こ れ亦 大きな 史的 

れ ばなら ない。 • 

藏」 と 「山 の 井」 と の 交渉に 闘して は. す でに 二 

比！ 1^ によって 一 賢明ら かになる だら う。 


〔山 の 井〕 

0 ^  0 四 手う つ しろこう ち あやまき 

ね や 

風の さそ ひて きぬた の 音に。 遠 里の 夜 さむ を も £ わ ひやり。 妻 まつ 岡に う ち 驚きて。 む 

すび し 夢の つちみ じかなる をお しみ。 からころ となる 唐衣の 昔 を そへ。 しら 聲にひ く 

2ft いれ 

白 維 をい ひたて。 猶 うつと いふに よりて。 初 雁の 渡り 拍子。 確の 入び やうし などい ひて 

山彥 のこた へ を もい ひなし 侍る 


たからかに 衣 ラ ち で の こ づ ち 哉 

山彥 やきぬ たの 音に いれ 拍子  正 章 

« も 探题 にと h- て  ， 

うちね ぶる きぬた は あやの つ み 哉  同 

S  ？ ゆく とし ながる、 年 年の はて 晚年 歲末 f 夜， 

^ 大っ ごもり としこし 節分 をに やら ひ やくおとし  . 

(前略 ；-,© 分 は 都の 町の なら はしに (中略) 又 舟を繪 かきて ふすまの したに 敷て いねて。 其 夜 

の 夢の よければ おさめ。 あしければ すつ る 事 も ありと しこし の 夜は獨 ねせ ぬ ものな どい 

ひて。 すける W 舍の 下女 ばら はつち のこ を 下略 J 

3 藏〕 

不 

^に §  其 盤 を そへ て砧 とい へり。 これ 解 洗 衣 を 調ず る 器に して 賤の 妻の た す けなれ 

ね や 

ど。 共 名 はし ころ 打の 昔た かく 上つ かたまで も 聞 え。 詩に もつ くられ 歌に もよ まれて 閨 

の 中の うらみ をのべ り。 此 5$ の 子よ 猶 しも 年 越の 夕に こそ 孫 次郞と 改名 せられて 寶 舟の 
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やもめ  むなし をつ と 

御座の 問 に 天下の 寡の 心 を 慰 さ まじめて。 內に うらみの 女た く 外に 曠き 夫なくて を さ を 

さ 大王の 好色 をた すくる に 似たり。 此 時に ぞ彼 千度う つ きぬた の 昔に 夢 さめても のお も 

ふ 袖の露 ぞく だくる と 讀し怨 までとり か は す 心 ち こそせ め。 もてはやす ベ き 人の 來るを 

し け  is とこ 

極で 庭 はくと いへ り。 其 もてはやさる、 人 は 主君 か 師家 か^か 密夫か 

いだく 槌ゃ是 木 ef^ の 花 こ、 ろ 

ナガ ル ス モ ノウ フシ テ  フル ナトノ アキ 

長留 主^ 夜 益 長 月光 冷， 膽古鄕 商 

ダ ヨリー 一  ナケ ンャル カタ 

撐 衣縫盡 ，任， 便 閨怨 幾重 無-遣 方， 

「齊 藏」 の 「砧」 に あら はれた 構成要素 は、 そ の 取り扱 ひ 方と 共に. ほとんど 全 く 「山 の 井」 

の 「檮 衣」 と 「歲 暮」 の 末 段と に 獲て ゐる こと を、 右 の 比較で 明らかに 見る ことが 出來ょ 

ラ 0 

かぐし て 「寳 藏」 は、 「山の 井」 す な はち 成 門 俳諧の 指南 書と しての 埒內に 於て 文學化 

された ところの 全く 特殊な 性 質 を 有する 先行 文學 作品に 示唆せられ-て 二 應 新し 

い 俳文の 形態 を 成立せ しめる こと 、 なった のであった。 

し か し 「寶 藏」 は ま た 必 す し も 「出 の 井」 の 摸 擬 作で はない。 そ こ に は， そ の 成否 を 別 


として * 新し い^みや 特 異 な 面 貌 が 示されて 居る。 先 づ 、從來 の 俳諧の 季題 や 景 物 

に 取扱 はれない 新しい 題材の 取り上げが 見られる。 しかし その 取り上げ 方に 至 

つて は必 すし も 新しく はない。 例へ ば 「箒」 の 條に 曰く、 

は. - きのし な はさまん \ なれ ど。 星の 名に こそ あやし けれ。 洒掃は 小 學の始 にして 王 

公より しもつ かた-お 人の こらに 至る ま で 入 學 ぶ ベ き 道と かや。 ふ せ やにお ふ る 名のう さ 

にな どよめる も。 其 名 かよ ひて 聞 ゆる を や。 猶 初雪の 朝。 落花の 夕 こそ 心つ かひ は 有べ 

あはせ 

けれ。 君 しらす ははね の 名に。 香箱な ど、 かざり 合て 友 まつやみ ぎり ぞ興 あなる。 

「山の 并」 の 手法から 一 步も脫 し え て は 居ない。 箒が 主題と して 新しい と 言 へ る 

のみに と、；/ まって おる。 叉 例へ ば. 前 揭 「炭 取 瓢 镇」 に 於 て は、 表 題に か、 げられ た 炭 

取と しての 取， 0 扱 ひ は 殆どつ けた， 0 であつ て、 從 來 多く 取り扱 はれる 夕 顏. ひ さ ご 

を 主題と し て、 し かも その 脚色 手法 は 前述の ごと く 「出 の 井」 に 負うて を b.. 同 書 の 「夕 

颜 t や 「现 火」 から. 2： (れ上 何程の 發展を も 示して はゐ ない ので あつ て、 唯 「山 の 井」 に 附 他，？ 

する 半 赏用的 性質 を拂ひ 落して、 獨 立した 小品と なって 居る 點 が、 形 式 上の 一 つの 

發展 と：： 儿る こと を 得る のみで ある。 
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更 に乂、 「寶 藏」 の 有する 特異性と して-思想 的. 敎 訓的耍 素の 豊 富 さと その 取り扱 ひ 

方と について 考 へて 見る ことが 出來 る。 先づ 例へ ば 「長 持」 の 後 半 で は、 

をつ A 一  はぢ 

しう とに みや づ かへ せず 夫 をお も はず。 身 をた のみて 人 をね たみ 世 を 耻ず下 を あはれ 

まず。 离誠 すく な く 言 葉お ほきから こそ。 身の はて /\ のお ぼっかな き 道なる ベ し。 女 

のす くせ の つ たなき をし らばな どや 心 を つ くさ ざら む 

と， 全 く 假名 草子の 敎訓 物の 口吻 を 以てして をる ので あつ て、 こ れらの 例 は數へ る 

ど づき 

にいと まがない。 又 例へ ば 「土 築」 に は 次の ごとき 一 節が ある。 

此 家居に なぞらへ て 人の 世に 住まん も 思 ひ あはす るに。 まづ 正直の 心 を 以て 地 をつ き 

かため。 誠の 繩を はり 非道の 鬼門に おもむかず。 其 上に 程に つけつ \ 用 を 達する 柱 をた 

々たうつ ば り 

て。 析梁を 施し。 慈悲心の 窓 を ひらき。 天命 を 長る、 やね を ふき。 猶世 のなかの おも は 

は. し， c; をォり 

くの 門戶を かためて。 人の 世に すめる 始終なる べし や 云々 

なま 

通俗的な 處 世道德 上の 諸德目 を、 生 のま、 ではなく 隱喩 的に 形象化して 居る 點 

； V 全 篇 とよく 調和し 俳文と して の 纏 b を 見せて を りビ れ ら は 「寶 藏」 中 數 多く は 见 

出す ことが 出來 ない が、 實 用 的な 假名 草子の 敎訓物 を 以て ー篇の 小品 文 學を仕 立 
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選」 に傳へ たので あるが、 思想 的 方面に 於け る 敎訓的 要 素 は、 社 會 的に 啓 蒙 敎 化 が 必 

耍 とされた 元 隣の 時代と して は *當 然 採られる ベ き 要 素 で あ る と 共 に、 叉 そ の社會 

的 要求が 消失 すれば おの づ から 排除 せられる ベ き 性質の もの で、 「風 俗 文 選」 に は 全 

くこの 耍素を 見出し 得ない。 また 思想 的 方面に 於け る 「哲 學 的」 要 素 が 「寳 藏」 に 取り 

入れられ 得た こと は.. cn- 門に 於け る 知識 主 義. 知. 識 の 遊びの 傾向が 重大な 要因 をな 

して^る と考へ られ る。 「哲學 的」 と 名 づ け て も. 極 言 す れ ば、 思 想の 組み立て 方 が 「常 

識」 に よるので はなく し て、 謂 はば 謎 的で あると いふ 程の 意味で あ .り、 結 局 一つの 遊 

戲の對 象と して の 「哲 學」 で あつたの で ある。 とこ ろ で 負 門の みならす 蕉 門に 於て 

も、 脚 色 俳文に 在って は、 濃 厚に この 思 辯の 遊戲の 傾向が 見出だされる。 俳文な か 

んづ く 脚色 俳文の 制作 は、 蕉 門に 在っても その 句作に 比して は それ 程 眞劎な 仕事 

と は へ ら れて 居ら す、 畢 竟す るに 一 個 の 「餘 技」 で しかなかった のであった か ら、 そ 

こ に な ほ 贞 門の 「知識の 遊 び」 の 態 度 が —— 當 時 と は 異 なった 意味であった にもせ 

よ—， I 流入し 得た ので あ り、 從 つて^ 門 風の 思 辯 遊戲を 可能に したので ある。 季 

題 趣^に 關 しても 同樣 であ つ て. 庶 門に 於け る 季題の 极ひ方 は情緖 的で ュ.^ なくし 


て Ml ろ 極めて 知的であった が、 そ れは蕉 門の 脚色 俳文に も 承け 繼 がれ、 更に 「鵪 衣」 に 

降って 謂 はば 洗練の 極致に 達して 居る ので ある。 

S 藏 」.，M 俗 文 選/翁 衣」 をつな ぐ 一 線 が、 か く の ご と く、 ほハ 門 的なる もの を その 根幹 

としてお る こと は 注意に 値する と 共 に、 こ の 事 はま た-脚 色 俳文が 俳文 學全體 の 上 

に 占める 地位と 意義と を も 決定す る ものであると 考 へられる。 

かくの ごとくし てに：： ハ 門 俳諧の 指南 書と して の 「山 の 井」 が、 そ の やうな ものと して 

擔 つて 居る 諸條 件. 諸 制約の 埒内に 在って、 おの づ から 一 つの 文藝 的な 様式 を 新た 

に發 足せし め、 そ れ が、 や がて 同門の 元 隣 を はじ め、 蕉 門お よび それ 以降 の、 謂 は ゆる 

脚色 俳文の 先蹤 をな すに 至った のであった が、 こ の やうな 俳文 が、 そ の 流派の 如何 

に關 する こと な く、 す ベ て發祥 以來 のぼ ハ門 的な る も の を、 常 に その 地盤と して 制作 

せ ら れて 行った とい ふことの 理由 は、 右に 述べた やうな 俳文 が， 寬 文. 延 寶の交 を 下 

限と し て-肖 門 俳諧 それ 自體と 共 に. そ の 存在の 積極的 意義 を 喪失 し. 俳 諧 そのもの 

は (そ れも勿 論. 漸 次 小說の 形態に その 優位 を讓 るに 至る けれども、 とにかくに も) 談 

林 A 風へ と轉 じて 行った が、 俳文 はしかしながら. もとく 贞門 風の 知識 主 義. 思 辨 
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遊戯 を その 最 重要な 核心と する ものであった から、 この 點が 文藝的 遊戯の 爲の好 

適な 據， り 所と なり 得た ために. 一 つの 「あ そ び」 と して 長く 存鑌し 得た ので ある。 . 列 

へ ば 川柳の 歷史 物と 全く 同質の 「見立て」 が、 い かに 也 有の 「鶴 衣」 の 重要な 要素と なつ 

て^る か を 見ても 此の間の 事情 を 明らかに 看取す る ことが 出來 る。 貞門 風のお 

的 遊戯 は、 爾來 「第二 流」 の 小 文藝に 於て. 長く そのき か を 保った ので ある。 

〔註 一 〕 許 六 の 「瓢 の 辭」 (風 俗文 選) 及 び 也 有の 「絲风 辭」 と、 元 隣の 「炭 取瓢 單」 と では、 構成要素と して 

の 故事 古典. 俗諺 世態が 極めて 多く 共通して る。 

〔註 二〕 卷ニ笫 三 「花 入」、 同 じく 第 十 「慕」 な どに ついて 見られた；。 

g 三〕 元 隣の 「茶 磨」 や 「机」 と、 芭蒸 の 「石 曰頌」 や 「机 の 銘」、 また 元 隣の 「莨お 2 風」 や 「草履」 と、 也 有の 「煙草 說」 

や 「木履 說」、 更に 季呤の 「學 圑」 と、 元 隣 の 「扇 一と、 荊 口 の 「團 扇贊」 と、 也 有 の 「奈良 團贊」 と を、 そ れ ぞれヒ 

較 する のが、 この場合 早 わかりで あらう。 

次 は 淨瑞璃 であるが、 淨 gl 璃 としての リアリズム 確立の 最上 限 は， 後に も 述べ る 

やうに、 淨 璃 形態の 負 ふ 特殊性の 爲に、 他の 文學 形態に 比して はる ハ こ 元 


祿の 末年であって， 「十二 段 草子」 演奏 

文 s!,- が- 統 として 荷 負つ て 居る と 

事 性と を、 近 世 的 要素と 演劇 性と に 

と 見 る ことが 出來 る。 

ことによ つ て、 こ の 時期 

下、 「十二 段阜 子」 の 系統 を 

狗內 一ぎ (I 髓 W) を 中心， こ 

こ の 正本 は 次 の や う 

第一 てんぐの だ 

第二 うし 若殿 か 

上る り姬く 


今、 說 明の 便 

に 於け る淨 

引く 諸 作品 

して 考 へて 

な 構成 を も 


の 頃 

こ ろ 

置 き 

宜上 

瑠璃 

な か 

行か 

つ て 


力 ら そ れ ま 

の、 中世 叙事 

代へ るた め 

、同一の 材料 

近世 化の 過 


..、 みの しゅくに 

. 第三 上る り姬く はんげん 幷 うし 

第 四 うし わか 殿上る り姬 のね や 

第五 うし 若殿 平家 をせ め 上り 幷 

そして その 初段に 若干お 伽草子の 「天狗 

第五 章 町人 文學論 


ん づ 

う と 

居 る 

て が 

若殿 

に し 

、w  TV 


く 宇治 

H3 ふ。 


-フ ど う 

四き の 

のび 給 

せいに 


での 長い 

文 學に於 

の 努力に 

を极 つた 

程 を 明ら 

加 賀 掾 (當 


時 

费 

力 


を 一口 糸 事 

て う 

ふ 事 

逄給事 


期 は 

る 中 

ノ こ 

し ナ 

作品 

に し 

嘉太 


、淨 瑠 璃 

世的耍 

時期で 

を 順次 

て 見た 

夫) の 語 
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殆ど 全く それ 

る やう に、 題 材 

取材 上 その 

も延寶 年間 の 

の 視角が 決定せられ 

つ て、 な かば 讀み 物 • な 
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上 「淨 瑠璃 十二 

やうな 席 を 占 

正本で 


囘轉 


示す 特 

れに與 

さ せ 


子 


を 

來 


r 語 

-及 


二 

め. 

て 


氏 十 


とい ふ 角 書 


子」 の 

つ ュ、 


系 

ら、 


が (作者 

一. II 力ら こ の 作 

ある。 すな は 

物と しての 特性 

の淨 瑠璃 文學へ 

& 舞曲. お 伽草子 

を 占める 嘉 太夫 

の、 こ の 二つの 大 

り そ こ 


方 

材 


あ 

由， 


や、 右 

す る 

は 未 

品 の 

ち. 巾 

を 持 

展 開 

な ど 

の 淨 


の 三- 

一 聯 

詳 で 

R り 

世 物 

つ て 

し て 

と の 

瑞璃 


體 並行す 

に 立って 


二 九 八 

四 段の 見出しが 示し 

の 作品 中の 一 つで あ 
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^を ひと わた り その 相互 交 涉. 發 展の全 過程に 於て 眺めて 置かなければ な ら な 

この場合 便 〈凡 上、 そ の 最下 限 を元祿 三年の 近 松 作 「十二 段」 ま でと して 差 支へ ない。 

第二に は. 嘉 太夫の 正本 を 年次に 從 つて 見渡して 置かなければ ならない (尤も こ れ 

らの諧 操作 を 今 ここで 逐 一 提示しょう とする ので はない)。 更に 叉、 以上の 手續き 

を， m 謬に 陷る こ となし に 遂行す る爲に は. 少く とも 淨 瑠璃の 全 歴史と、 それ を 部分 

として 包含して ゐる ところの 中世. 近世 文 藝の全 歷史と を、 そ れらの 發展の 相. その 

歷ヒ 生に 於て 把握して 居なければ ならぬ し、 從 つて 其 處か らビ の 節で 主材 として 

k り 上げる 「天狗の 內裹」 を產み 出した 延寶 期が、 わが 近世 史の 上に 占めて 居る 地位 

を も. 正確に 掘んで 置かなくて はならぬ。 しかし それらの 點 について は、 本章の 他 

の 個所で それぞれ 觸れて 行く から、 こ 、 では 改めて 述べ る こと をし ない。 

以下. せ 淨瑞璃 「天狗の 內裹」 に ついて. 各 段の 荒 筋 を 紹介し つ つ、 上述の ごとき 視角 

から. 問題と すべ き 諸 點を拾 ひ 上げて 行き ビの 作品の 占める ベ き 史的 意義 を、 こ の 

i^:- 察の 終結と して 浮き出 さ せ て 見ようと 思 ふ 

第一！？^ は、 謠 曲 「鞍 馬 天 狗」. 舞^ 未來 記」. お伽草子 「天 狗の內 裏」 な どから 取材 せられて 
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居 る (但 し 今の 場 合、 「義經 記」 そ の 他の 軍記 物にまで 溯って 見る 必要 はない ので 總て 

觸れ ない。 以下 も同斷 である)。 

(一) 鞍馬の 僭 正坊、 金 殿 玉樓を 搆へ數 多の 天狗 ども を從 へて 威 を 振へ り。 こ、 に義 朝の 八 

Ef- 牛 若 丸 は 當山昆 沙門 天の 申し子なる 故、 大 天狗 これ を崇 へり。 

(二) 三 條吉次 信 高、 奥 州秀銜 よりの 牛 若への 招狀 を窗ら せし を 以て、 牛 若 これ を はかる に、 大 

天狗 は その 奥州 下り を勸 め、 爾今藤 身に 添うて 守護 せんこと を 約し、 袂^ の 饗宴 ひらかる。 

やがて 山海の 珍味 も 出で 諸國の 天狗 ども も 召し寄せら る。 

先づ 愛宕山の 太 郞坊、 比 叙 山の 三郞坊 は、 唐獅子と 牡丹 花に 化し、 更に 獅子 は 二つ に 割れて 

猫と なり 牡丹 は數 多の 胡蝶 を 出 だして 戲れ 遊ぶ 〔景 事〕。 

, 俄かに 山 谷 震動し、 魔風のう ちに 諸國の 天狗 參 ffi- し、 牛 若に 紹介 せられて 今後の 援護 を 約 

す。 牛 若の 乞 ひに より 一 同 その 名と 國とを 名吿る 〔天狗 ぞ ろへ の 節 事〕。 

(三) 暇 申して 天狗 ども 虚空に 飛行し 去る。 (一) (一一) 等の 場 割 は 筆者の 便宜に よ る 0  (以下 同じ) 

けい ごと  ふし ごと 

此の 段で は、 言 ふ ま で も な く、 牡 丹 と 唐 獅子との 景 事、 及 び 天狗 ぞ ろへ の 節 事が 見 

せ 場で あ る が， 前 者に ついて 言 へ ば、 お 伽草子の 「天狗の 内 裹」 で は、 天 狗 どもが 牛 若に 


兵 法. 跡 術お よび 五 天竺の 有様 を 見せる ことにな つて 居り、 お伽草子 としての 性質 

上. ュ、 れ が 板 に 敍 事 的. 說 明 的であった。 本 曲 で は 兵 法 な ど で は な く. 況 んゃ 中世 

佻敎 的殘淳 としての 五 天竺な どではなくて、 牡丹に 唐獅子、 牡丹 花 下の 睡 猫に 胡蝶 

の 戯れる 有様に 變更 せられて 居る。 これらの 畫題 的なる もの が. 如 何 な る 徑 路 で 

n 木 文 藝 に箭ら され たかは 此の際 少しも 問 ふ 所 で は な い が、 後 の 舞臺 舞踊 ュ、 の 他 

にも 多く 拔 はれて. 支那 的で も 食 族 的で もない 全く 卑俗 な、 町 人 的 「画 題」 • 「詩 題」 と し 

て の そ の やうな もの を、 此 處に 代置した と 言 ふ 點 に、 「見 せ 物」 と して の 操りなる が 故 

にと いふ 自明の理 由 を 割引しても 尙、 こ の 曲が 潜めて 居る 近世 化. 卑 俗化へ の 衝動 

を 看る ことが 出來 る。 つぎに 天狗 ぞ ろへの 個所で あるが、 謠 曲 「鞍 馬 天狗」 の 中 入の 

後と 比較す るの が 早 わかりで ある。 そこで は 例の 謠曲 獨特の 掛け詞 11 古今 集 

時代から 遊戯的に 濫用され はじ め、 貴 族 文學に 於け る修 辭的鐡 則の 如く 考へ られ 

て、 尙 小：： 的文學 たる 謠 曲が 承け 繼 ぐに 至った もの I 'によつ て、 諸 山の 天狗が 列記 

されて 居 る の で あ る が、 こ の 曲 で は、 例 へ ば 「二見 ケ 浦の 網 曳坊」 • 「三 保ケ 崎の 羽衣 天 

狗」 な どと 所謂 俳諧 化の 手法と 同一 の 行き方 を 示した り. ま た 「ふ らい/、 あめや あ 
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居 る (但 し 今の 場 合、 「義經 記」 そ の 他の 軍記 物にまで 溯って 見る 必要 はない ので 總て 

觸れ ない。 以下 も同斷 である)。 

二) 鞍馬の^ 正坊、 金 殿 玉樓を 構へ 救 多の 天狗 ども を從 へて 威 を 振へ り。 こ 、に義 朝の， > 

牛 若 丸 は當山 毘沙門天の 申し子なる 故、 大 天狗 こ れを崇 へり。 

(二) 三 條吉次 信髙、 奥州 秀銜 よりの 牛 若への 招狀 を蘅ら せし を以 て、 牛 若 これ を はかる に、 大 

天狗 は その 奥州 下り を勸 め、 爾今藤 身に 添うて 守護 せんこと を 約し、 块^ の饗实 ひらかる。 

やがて 山海の 珍味 も 出で 諸國の 天狗 ども も 召し寄せら る。 

先づ 愛宕山の 太 郞坊、 比：^ 山の  一二 郞坊 は、 唐獅子と 牡丹 花に 化し、 更に 獅子 は 二つに 割れて 

猫と なり 牡丹 は數 多の 胡蝶 を 出 だして 戲れ 遊ぶ 〔景 事〕。 

. 俄かに 山 谷 震動し、 魔風のう ちに 諸國の 天狗 參 集し、 牛 若に 紹介 せられて 今後の 援護 を 約 

す。 牛 若の 乞 ひに より 一 同 その 名と 國とを 名吿る 〔天狗 ぞ ろへ の 節 事〕。 

(三) 暇 申して 天狗 ども 虚 に 飛行し まる。 (一) (一一) 等の 場 割 は 筆者の 便宜に よ る 0  (以下 同じ) 

此の 段で は、 言 ふ ま で も な く、 牡 丹 と 唐 獅子との 景 事、 及 び 天狗 ぞ ろへの ぎ 事が 見 

せ 場 で あ る が、 前 者に ついて 言 へ ば、 お 伽草子 の 「天 狗の內 裏」 で は、 天 狗 ども：？ > 牛 若に 


兵法. 祕術 および 五 天竺の 有様 を 見せ 

上. そ れが 平板に 敍事 的. 說 明 的で あつ 

佛 敎的殘 滓と しての 五 天竺な どで は 

の 戯れる 有様に 變更 せられて 居る。 

n 本文 藝に 斑ら され たかは 此の際 少 

にも 多く 扱 はれて • 支那 的で も 貴族的 

て の そ の や う な もの を. 此 處に 代置し 

にと い ふ 自明の 狸 由 を 割引しても 尙- 

を 看る ことが 出來 る。 つぎに 天狗 ぞ 

後と 比較す る のが 早 わかりで ある。 

時代から 遊戯的に 濫用され はじ め、 責 

て、 尙 い；： 的文學 たる 謠 曲が 承け 繼 ぐに 

されて 居る ので ある が、 こ の 曲 で は、 例 

狗」 な どと 所謂 俳諧 化の 手法と 同一 の 
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る ことにな つ て 居り、 お伽草子 として の 性質 

た。 本 曲 で は 兵 法 な ど で は な く. 況 んゃ 中世 

なくて、 牡丹に 唐獅 子、 牡 丹花 下の 睡 猫に 胡蝶 

これらの 畫題 的なる もの が， 如 何 な る 徑 路 で 

しも 問 ふ 所ではない が、 後 の舞臺 舞踊 そ の 他 

でもない 全く 卑俗な. 町人 的 「画 題」 . 「詩 題」 と し 

た と 言 ふ 點 に、 「見せ物」 と しての 操りなる が 故 

- この 曲が 潜めて 居る 近世 化. 卑 俗化へ の 衝動 

ろへ の 個所で ある が、 謠 曲 「鞍 馬 天狗」 の 中 入の 

そこで は 例の 謠曲 獨特の 掛け詞 —— 古今 集 

族 文學に 於け る 修辭 的鐡 則の 如く 考へ られ 

至った もの I ■ によって、 諸 山の 天狗が 列記 

へ ば 三見ケ 浦の 網曳 坊」. 「三 保ケ 崎の 羽衣 天 

行き方 を 示した ，9、 ま た- ふ ら い /、 あめや あ 
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られの ふ う ら い 坊」 と か 「たったの 山の や この/、 この /、 は ぁビ の はかへ し」 な ど 

と 俗謠を 収入れ て 滑稽 化して 居る ので ある。 幸 若 舞曲 ゃ謠 曲の 詞章 を その ま、 

に し それらの 脚色 手法から 一 步 も遁れ えないで 居る 屮 に. 間 々以上の やうな.， 

t な勒芽 をむ く  /、 と 擡げ はじめよ うとして ゐ る點 に. こ の 待.^ こ  < ；,、 ナる 宇^ 嘉 

太夫の f:^ 的 地位 を 見る と共に、 この 曲の 史的 意義 を も 見なければ ならぬ。 し， ハ 

し 要するに 籾 段 は 全曲の 前置きに 過ぎぬ もの で、 こ こから 積極的 な. 重 大な 問題 を 

おひ 上げる こと は 困難で ある。 次に 進まう。 

第二 段 は、 謠曲 「烏帽 子 折」 . 「熊 坂」. 舞 曲 「烏 帽子 折」 などから 取材 せられて 1^ る 。 (尙. 古 

萍 璃に 「熊 坂 長 はん」 (ffs ゃ嘉 太夫の 「西 行 物語」 (S  .  |特) が あるが 正本 を 見る 

こと カ出來 ないから 本 曲との 關係は 不明で ある)。 

( 一 ) 牛 若 は 鞍馬 を辭 して 十 善 寺の 畔に吉 次と 會 し (吉 次の 馬. 荷な どの 舞曲 風の 叙 述 あり)、 東 

行して 鏡の 宿に 着 す (道 行 風の 小節 あり)。 宿の 長 一 行 を歡待 す。 

(二) 三 河の 盜賊 ゆりの 太郞. 越後の 藤澤 入道 數 多の 同類と 共に 宿 を 通過 せんと し 古 次の 旅 

宿に 押入る。 


(三) 士  ：！ 次 は 遁げ牛 若 奮闘して 兩盜を 驚し、 やがて 吉次を 伴うて 東 下す 〔修羅場〕。 

此の 段で 注意 を ひかれる 點が 一つ ある。 それ は 牛 若 丸と 吉 次との 身分 上の 關 

係で ある。 「翁經 記」 は 別問題と して. 幸 若 舞曲 やお „w 草子、 ならびに 「十二 段 草子」 以降 

の 同： 1M の淨 瑠璃 —— 例へば 長 門掾の 「ふきあげ」 など 1 は、 筆者の 知る 限りに 於て 

は總 て. 二人の 主從 關 係 は、 吉 次が 主で あり 牛 若が 從 であった。 しかるに 本 曲で は、 

この 關 係が 全く 願 置せられ て 居る。 先行 諸 作品で は、 牛 若 を 虐げ 之 を 遺棄した 吉 

X よ、 こ こ では 「若君 を 見る よりも 急ぎ 馬より 飛んで おり 駒 引 寄せて 乘せ 奉」 る の で 

ある。 脚色 上の この 大きな 相異 は、 また 此の 曲の 近世 的 特質 を 物語る ものである。 

な せ な ら ば、 屮 世文學 として の 舞曲. お 伽草子 や、 一般に 未だ その 强ぃ 影響から 脫し 

えぬ と こ ろ の、 近世 初期に 於け る 準 中世 的文學 としての 上記の 淨 瑠璃に 在って は、 

それらの 母胎た る 「義經 記」 乃 至 は そ の 素材であった 口 碑 が 「有りの ま 、」 に 牛 若 を 主 

としたに も拘ら す. 中 世 獨自の 謂 は ゆる 人買說 話の 類型に 從 うて 脚色 し、 そ の 脚色 

を 統 的に 繼 承した ので ある。 幸 若の 「烏帽子 折」 や お伽草子の 「秀衡 入」 に 於け る 吉 

次が. 如何に ひ.^ i:^ 的 風貌 を與へ られて 居る か はー讀 して 明らかで ある。 一方に 
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能樂に 於て 人 買 ものが 重要な 曲目 分野 

因 と して 類型 化されて 來て 居た 時. 牛 若 

る！！ 曲 やお 伽草子が、 記錄 的文學 として 

組み 直した こと は 極めて 自然で あ り、 更 

璃が、 11 しかも かの 說敎淨 瑠璃 が、 そ の 

一 應 避け 難い 徑路 として 盛んに 人買悲 

この やうな 傳統に 引き寄せられ たの も 

しても 人 買 悲劇の 類型 は、 近 世に 在って 

般に 原始的な 人 買. 小 兒 略奪 を 成立せ し 

となって 1^5 る。 人 買 悲劇 は、 こ の や う に 

眼 や 文藝的 欲求に 充 1^ に は 適合し えな 

は 必然性 を 消失して ゐ たので ある。 吉 

封建的 主從關 係に 置き 直される ベ き 可 

それ を具體 化した と 見る ことが 出來る 


1 一一 〇 四 

を拓 いて を り、 人 買に よる 誘拐が 悲劇的 耍 

へ の 同情 を 煽る 手段と し て、 脚 色 的 文學た 

の 「義 經 記」 を 離 れ て、 こ の やうな 人的 位置に 

に 近世 初期の 未成 熟の 民衆 演藝 たる 淨 

成立の 事 情 (中 世佛 敎に發 する) から 見ても 

劇 を 扱って 居た 程の 狀勢 下に 在って、 11 

亦 自然であった。 しかしながら * いづれ に 

は 普遍的な 根據を 保つ こと を 得ない。 一 

める やうな 祉會 的. 物 的な 根 據は旣 に 稀薄 

して、 近世 的な もので はな く、 近 世人の 審美 

い。 要するに 近世 生活に とって 旣に それ 

次. 牛 若の 身分 上の 關係 は、 かくして 近世 的. 

能 性 を 孕んで 居た わけで ある。 この 曲 は 

。 延寳 期に 於け る 町人 文藝 が、 次第に、 手近 


な 間 fs して は. ュ、 の 都， こから 自己 を擴充 しょうと する 旺んな 成長 力 を、 

？  X  0  L こ：： y 1^11 にも 見る こと 力 出來る 

三 段、 は i.- 四 段と 共に. 「十二 段 草子」 から 脫胎 して 居り、 この 部分が 全篇の 中心 を 

なして やり こと は 言 ふまで もない。 こ 、では 右の 二つの 段 を ひと 纏めに し 5 

へ て 兄よう。 

(一) 牛 若 .吉次 は 三 河 5 の 宿に 到り 長者の 邸に 入る。 長者 は 吉次 に 安着の S を 述べ、 牛 

せ 右 を い ぶ かり その 素性 を 問 ふ。  ， 

(二) 長者の 一 人 娘に 上る り 御前 あり， 十四 歳、 三國 無双の 美人に して 「詩歌 管 絞に 身 を やつし- 

25 の氣 高き 雲の上 人に も 優らん 程の 名人 也、 ことわり なり ゃ姬君 は峯の 薬師の 申し子 

にて 扭 こそ 御名 を 淨瑶璃 御前と 申す S 山の 月 を 欺く 御 額ば せ 桂の 眉墨 靑、 つして 丹花の 

1^: 芙蓉の 服 ざし 鮮 かに， 丈に 餘れ る髮 ざし は 楊柳の 風に 靡け る 如く 也』。 

(三) -,^ 、5^^ 今-泉. 侍女 十五夜ら と 今宵の 月に 管 絃を樂 しむ。 

牛 のほとりに 忍び、 I の 花の 露に 名 S 折の 歌口 を濕 し 想 夫 憐の曲 を 奏づ。 

十 命 を 含 み 笛の 主 を 窺 ひ、 詳 さに その 風貌 を姬に 報ず 

三 〇 五 
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その 心根 や 通じけ 

11 方 心の 移りし は 


ジ § 事〕， 
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姬， 牛 若の 旅の 疲れ を 案ず。 牛 若 その 情に 感じ ひと ほ もがな と憧 る。 

ん J 木 枬 の- M に 吹き上げられし 旅の 隙より 男女 はじめて 眼 を 見 か はす。 

深き 機緣と M えけ り」。 

姬、 少 人 を 招じ入れ よと 命じ 奥に 入る。 十五 夜、 辭 退す る 牛 若 を 招 ず。 

(w) 十五夜 賓 客に 前庭の 「四季 を まなべる その 風情」 を說 明す 〔花ぞ ろへ 

やがて 牛 若 を 導き 奥 殿に 入る。 -! 以上 第三 段 —— 

(一) 深 更、 十 五 夜の 手引きに て 牛 若 奥の 一 問に 人る。 

乳 低 冷 C 水と 牛 若、 和 歌. 大和 詞 にて 應答 あり ペ e 泉 やがて 姬の閱 房 を敎へ 

(二) 牛 若人れば 姬 眠り 居り。 姬の 容貌の 中 f 式 叙述 あり。 

兩人 大和 詞 にて W 三應酬 あり。 遂に 牛 若の 自害 せんと 言 ふに 及ん で、 姬 に 許す。 —— 

以上 第 四 段 11 

この 部分 は 全篇の 主要部 分 で あ る だけに. 新鮮な 近世 的 要素が カ强く 己れ を 主 

張しょう とすると 同時 に. 舊 い お伽草子 風の 殘滓 を拂ひ 捨てよう とする 努力 を 示 

しつつ も. お のれ 達の 始祖と 考へ て 居た ところ の 「十 二 段 草 子」 と い ふ 巨大な 存在に 


去 る。 


曳き すられ て. 尙 多くの 屮世的 要素 を 遣す こと を餘 儀な くさせられて 居る 事情 を 

ー-小 し て る。 後者の 例 は 一々 引例す る 煩 を 避ける が， 前 揭の荒 筋 を 見ても 大體想 

像され るで あ ら う。 淨瑞璃 姬の美 貌. 才 能 やその 寢姿 を敍述 する 個所、 和 歌. 大 和 詞 

での 應酬 などが さう であ り、 そ の 一家の 生活の 樣 式が 全く 平安朝 式 貴族の それと 

し て. 無 頓着に お伽草子 を 踏襲して 居る 點 などが さう である。 尙 ついでに 一 言 し 

たい 亊は、 たと へ ば 牛 若 丸の 風體の 叙述が、 

其の 出立の 花やか さ 肌に は 白き 御 小 袖、 上 に は 色よ き 唐 綾 に 、様 々の 縫 をぬ は せ、 上 品の 直垂 

に、 黄 金 作り の 御 佩 刀、 左 折の 烏 精子 を 召 し、 云 々 

と 1H ふ 風に 羅列 的に 述べ立てる 書き振り である。 これら は 舞曲 やお 伽草子 共通 

の 手法 で あ る が、 こ の 場 合， そ れを 浮世草子に 於け る 西 鶴の 衣裳の 描寫 などと 同 一 

視 する こと は 誤りで ある。 西 鶴に 在って は、 それ は當世 風俗の 有りの まゝ の 報告 

で あ り. 特 にさう する ことの 必 要 があった の で あ つ そ、 そ れは 近世 的寫赏 —— 世界 

觀 としての 近世 現實 主義が 必然に 要求した 元祿期 文學の 創作 方法 11 であると 

兑 るべき であった が. 今 われわれが 問題に したやうな 羅列 的 手法 は. 上 揭の 引例 を 
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ある。 ^づ 「十二 段 草 子」 に 於 て は， 前 の 場合と 同 樣- そ れは 明瞭に は 取. り 上げられて 

K  -し や、 姬は彼 の 平 安 文 學以來 の. 「悲 劇 的」 な 貴族の 娘の やり方で 以 て、 頑 强な 拒否と 
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と 言 ふので あつ て， 「淨 瑞璃 十二 段 草子」 の 貴族 趣味 は. 殆 ど 狹斜趣 味. 遊 里 情調と も 言 
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女房 達 はう しろより 「さて/、 まだる や べんべんとん」 かかす の 『忍びの 段』 今 この 粹な 世の 

4■^^、4:^,^i^i^ぃかこれ./-』と冷泉十五夜しかたにて、もどかしがれば姬君はゃぅ/\に心 

付 き 

と 首 ふ 風に、 先行 文 學の傳 統を或 程度 繼承 踏襲し な が ら も. 同 時に その 非 近世. -な 

一 IH1 を呢逾 して 見せ、 正に そのこと によって 近世 文學 的なる ものの 主張 を 行 ふと 

言 ふ. 特 な 行き方 を 示して るので ある。 わが 近世 文學 が， その 特殊な 政治的. 紙 

會的條 件の ゆ ゑに. 近世 的 萌芽と 中^的 殘^ 物との 深刻な 複雜な 矛盾の 中に 在つ 

ここと は 改めて 說 くまで もない が、 文學に 於け る その 矛盾の 調和へ の 一手 法と し 

て.，., 上の ごとき 例が、 文學 史上 少 からす 見出される こと を 面白く 思 ふので ある。 

さ て、 第五 段 は、 そ の 前半 をお 伽 草 子 「秀 衡入」 に 取材 し、 後 半、 淨 瑠璃 姬の死 は、 鬼 一 法 

^に關 する 說 話に 現れた 皆 鶴姬に 流通せ しめた もので あらう。 

V 奥州の 《ル衡 館に 牛 若 到着、 秀衡悅 喜して 五 人の子に その 援護 をん 叩 じ、 吉次 にも 引出物 を 

與ふ。 牛 若 軍勢 を 率ゐて 都に のぼる。 

S 矢矧の 宿の 長者が 邸に 入りし 牛 若 は、 尼と なれる 十五夜. 冷泉に 會ふ。 姬は牛 若との 事 
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より 母に， お まれ、 峯の藥 師^ 谷に 籠りて ありし が、 牛 若 を戀ひ つつ 遂に 空しく たりし 3。  ur 

若 兩尼を 慰め 嘆きの 裡に上 洛、 や がて 源氏の 白旗 を 靡かしむ るに 至る。 

前 牛 「秀 衡 入」 と の交涉 について は、 す ベ てさきに 取り上げた 問題と 重複す るから 

重ねて 述べない。 後半、 姬と牛 若との 關 係の 綠め 括り は. 「十 二 段 草 子」 や 「ふ き あ げ」 で 

は、 別れ を 惜しみ 跡 を 慕 ぷ姬を 慰めつつ、 天狗に 托して 彼女 を 矢矧に 送 還 する こと 

になって おる がビ の 曲で は 悲惨な 焦れ 死， をす る ことに 脚色 せられて り、 斤 一 ；<ム の 

.  あく だま 

「寸ニ 段」 では. 所謂 惡 玉の lg§ 始 的な 型た る 從兄藤 太の 手に かかって 横死す るが、 結お 

女 は 峯の藥 師の瑞 璃光佛 の 化身で あつたと いふ 結末に なって ゐる。 近 松の 場合 

の 解決 は、 しかし 決して 舊ぃ淨 瑠璃 や 說敎淨 瑠璃に 於け る 本 地 物な どの ご と き 宗 

；^; &セ格 を氨へ られて 居る ものと 見る こと は出來 ない。 それ まもよ や „"3^ こめで 

たく  1：5 を 結ぶ ための 一 趣向に 過ぎぬ 程の ものである。 それ はとに かくと して. 女 

主 人 公 を 死 な しめる に 至って るの は. 直接に は 皆鹤姬 の-最期 を 「天 狗 の 内 ？が 移 

入した ので あ り、 根 本 的に は、 例 へ ば 或る 意味に 於て は 「牛 王 姬」 な どに も それが 反映 

してお る やうに、 女 主人公の 悲しい 死 を 以て 萬 事 を はかなく 終結せ しめる とい ふ 


屮^ 文學に 現れた 一 つの 否 (儿 的な 傾，： i; の餘 映であった らう。 

以 上， 淨 璃の 形態に 在つ て. そ れが 如何に 中世 的敍事 文學の 傳統の 中から、 近世 

的文與 やへ の 成長 をな しとげようと 努力 し- 且 つどの 程度に 成功した か を、 主 として 

加 1：； 嫁 の 「天 狗の 5： 裏」 を 例と しつ っ具體 的に 眺めて 見た ので ある が、 更 に 次へ 進ま 


三 


延寶 


歌舞；； が 近世 的 演劇と しての 性格 を銳く 示し はじめる に 至る の は、 や は 

期 で あ り、 坂 田 藤十郞 の寫實 劇が すな はち それで あつたの だが ビの 時期に 先行す 

るお 國 歌舞伎 遊女 歌舞伎の 時期 に、 そ れらが どの やうな 近世 化の 道 を步ん だかと 

言 ぷ點 につい て， 若 干の 考察 を 試みて 置かう。 

我々 の 近世 社會 は. そ の 歴史の 極めて 僅かな 部分 を經 過す る や 否 や、 自 然 な 成 長 

を a 止されて 因定 して 行った 變則 的な 社會 であ り、 從 つ て、 そ こに 生じる 文化 現象 

も 亦. 大 體元祿 期 を 劃期と し て. す なほな 發展が 阻ま れ、 與 へ られた 狭隘な 博 內に於 

て の み、 偏 つた 發育が 許される 事情に 在つ た ので、 歌舞伎 劇に 於 て も、 そ の 最初の 發 
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三 に は 二 應 完成され た 

を始 ど！！ 定し て をり. 且 
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• 次の 様な 諸 點 

件が 當 時の 舞 

しての 敍述形 
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殆ど 失って 了 

を 遂げた 事件 

，ぉ國 歌舞伎 愛 

す 普 がな く、 し 
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を 出^せし め 

ら う し、 ま た 第 

、その上： 版 „^  H 


て 


i 舞 


氏 「お 國 


伎 草紙が 傳寫の 間に 生じた 異本で 元 一 


來 一 種の 讀み 物と しての 草紙に すぎぬ とは必 すし も斷 じる 事 を 得しめ ぬ もので 

あ. 9* むしろ 第 一 第二の 理由と 相 援 け て、 そ れが山 三 横死の 直後に 脚色され たお 國 

一 座の 最も 野心 的な 上演 曲目の、 從っ て 又 最も 人々 の 喝采 を 博した 出し物 の、 「見 た 

ま、， であった 事 を 我々 に 信じさせる ものである。 

詳述 を 避けて. 此の 二種の 草紙に 示された 構成 を 次に 略記す ると •  - 

〔京 大 本〕 

ヮ キ 次 第. 名 吿. 道 行 

シ テ (亡 靈) 出、 問答 

かぶき 踊 三 景 (「淨 瑶璃 もどき」 の 歌 あ り) 

草紙と しての 結 語 

〔福 助 本〕 

ぉ國の 閱歷. 北 野 常 舞臺に 於け るお 國 歌舞伎の 狀況 

業 平 踊り 
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山 三亡靈 出、 問答 

お 國. 山 三. 猿 若の かぶ き. 「茶 星の 喷」 

0^ 物 をも飽 めた る總 踊り 

「風 S 上り」. 

山  一二と 袂^ の 歌 

これによ つて 窺 ひ 知りうる 當 時のお 國 歌舞伎 は、 初 期の 念佛 踊りの 時代 以 後 發 

展 せしめて 來た 所の あらゆる 要素 を 一 應 集成 しま な る 「見 せ 物」 と しての 性質 を棄 

てて 旣に 原始的な 脚色 的 態度 を 厘 はして 來 つつ あ， る 姿 を 示して c;^ る ものである。 

京大 本の 第二 段に は念佛 踊の 條が ある が、 そ の具體 的な 狀況 は. 例へ ば 「親 の黑衣 

を 着 し. 眞 紅の 唐 折の 長く 細き 紐 二 筋 を 以て 鉦 を 襟に かけて 無常 變 易の W の 有様 

を 稱名聲 にて 唱へ て 廻り 舞 ふ」 (II 參 考落穗 集) の であり. それが 稍ぶ {-: ル敎味 を脫し 

て is 世 化した 場合 は 「念 佛に歌 を 交へ 塗 笠に 紅の 腰 簑 を まと ひ 鳧鐘を 首に かけて 

笛つ -,、 みに 拍子 を 合せて を どり けり」 (東海道 名所 記) と な る ので あら う 。 さう して 

その 全く 宗敎的 色彩 を脫 した ものが 所謂 かぶき 踊 や 業 平 踊と な り， 更 に 京大 本で 


知られる 樣 に、 當 時流 行の 淨 瑠璃の 曲節 を 取 入れた 「淨 瑠璃 もどき」 の歌謠 とそれ に 
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と ？ i さ れ た 様 な. 看 客 席 と 舞臺 との 境界 を 撤去し た 狀 態 が 現出す る點 である。 こ 

の 事 は 一 に 俳優と 觀 客と を 包む 親和 的氣 分の 發 露であって ビの氣 分 は 爾後 積々 

な 姿 をと つ て 歌舞伎 劇史の 各々 の 時期に 現 は れ， 重 要な 歌舞伎 劇の 特性 を 形作る 

ものである。 ぉ國 歌舞伎に 於け る 親和 的氣 分の 一 表現と しての 總 踊り は 勿論 從 

來民 問に 行 はれて ゐ た集團 舞踊へ • 舞臺 舞踊が 一 時 的に 轉 化する ，：3 然發生 的な 形 

であるに 過ぎない もので あつ て、 決 して 演劇 もしくは 舞踊へ 意識的に 組織され た 

もので はない。 この 氣 分が 發展 しその 表現が 演劇的に 組織され 戯曲 構成 或は 演 

出様 式と 密接に 結びつく に 至る の は 稍々 後世の 事に 屬す るので ある が、 そ れらの 

贿^ が！： J にこ の 時期に 示されて をる 點に 留意して 置く ベ きで ある。 

以上 を總 括して 吾々 は 次の 様な 結論に 達する。 卽ち • ぉ國 歌舞伎の 時期に 於て _ 

その 劇的 様式と して は 前述の 如 く、 後 の 所作 事. 舞 踊と 科白 劇との 原始的な 形 を 

示して ゐ たのであった が、 そ の 題材と 題材の 取扱 ひ 方と につ いて 見れ ば. 近 世 的^ 

材 を現實 主義 的 態度に 於て 取上げて ゐ ると 見る 事が 出來 る。 「茶屋の €卢 や 「風 呂 上 

J が 彼等の-お^の 彼等の 社會に 於け る 極めて 卑近な 日常生活 的 題材で ある 事 は 
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ので あるかの 如く 理解す る 事 は 誤 

fa- 氣 分と は 全く 緣遠 いもの で あ り 

ら 來 る 「異 風」 と 「好 色」 とであった。 「異 

表現で あ り， 新 典赴會 の旺ん な氣魄 

反抗的に 示した 所 の、 傳 統破壞 の 意 

ぶ き」 と いふ 語の 有す る 「バ ランス を 

； 始 歌舞伎の 內容を 的確に 言 ひ 表 

した 今一つの 要素た る 「好 色」 の 內 容 

ものである。 近世 思潮 は 要するに 

る 反 抗、 思 想 感情の 拘束へ の 反 撥、 情 

る。 中世 社 會に於 て は 戀 愛さ へ も 

下に 意識され て 居た 事は當 代の 戀 


は、 佛敎 の 有す 

の もの は. ぉ國 

の 反 常識的 

中世 的 風潮 


、り で あ ら う。 「念 佛 踊」 と 

む し ろ そ の企圆 する 所 

風」 と は當 時の 風潮 と し て 

が、 在 來の 低調な 消極的な 

氣の 自らなる 現-はれで なければ なら 

破った も の」 と 言 ふ 語源 的 意 義 は、 か く 

はし 得た ものと 見る 事が 出來 る。 「念 

も 亦、 近 世 初頭の 社會 的根據 によって 

反 中世 思想であって. 死滅した 形式 主 

生活の 解放へ の あらゆる 努力 を その 

獨立性 を 認められ す、 佛 敎的 因果 思 想 

愛 小說が 明かに 之 を 示して ゐ るので 

社會 にみ なぎる 自. & 思想が か 、 る 態度 を 拒否す る 事 は 自明で ある。 か 

性的 享樂は 明朗な 奔放な 形 をと つ て 近世 生活の 上に カ强 くその 位置 を 占める。 
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- 解放され た 情 生 活、 特 に 讓 愛 

る ものが ：4： する 故で ある。 

示す る 如 く. 「念 佛踊」 の 場合と 

舞 伎の 後 期. 脚 色 時代に 於て 

要素と して 發展 した。 唯. 題 

げられ るに 至 つ て 演劇と し 

新しい 要素 が强 調され る が- 

も な く、 「茶 星の 鳴に 身 をな し 


に、 そ の 有りの 儘の 美 

が 舞臺の 上に 唯 を ど 

あ る。 「念 佛 踊」 に 現 は 

念佛 踊の 近世 的 存在 

く は 業 平 諸傳說 が、 歌 

■ 業 平の 行狀 乃至 「伊勢 

生活 を 表現して をり. 

而 してお 國 によ る 「業 

同 一 の 墓 調に よって 

も、 上述の 二 要素た る 

材 として J ぎしく 日常 

ての 一 展開 を 示した 
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ち そ ば め. も の あんじた る」 主 役 

能の 狂 言 が 滑稽 を 目 ざして 居 

ての を かしみ であった。 しか 

觀念 上の 滑 稽、 言 ひ換へ れば戲 

S 的な、 滑 稽感. 「く す ぐ り」 で あ つ 

於て これ は 止む をえぬ 結果で 

て も. そ の 哄笑 的な 傾向に こ の 

かくてお 國 歌舞伎 は、 そ の 題 

の 欲求た る 「異 風/好 色/好 笑」 を 

度に 於て 感覺 主義 的 傾向 を 示 

歌舞伎が 烕覺 主義 を 採った 事 

の 思想 的敎 養が 極めて 低 かつ 

聽 CsJ を 通じて その 機能 を杲し 

結果で あるが. 敍 事文學 として 
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物 は 笑 ひ を 禁じえ なか つたので ある。 

もない が、 そ れは 根本的に は、 思 想と し 

に 於け る、 f 稽は *® 想 的な る もの、 卽ち 

表現され る 「を か し み」、 で はなく し て. 感 

れる。 精神 生活の 未熟な 近世 初頭に 

し感覺 的な 刹那的な ものである にし 

風潮の 反映 を 見る 事が 出來 る。 

生活に 卽し たもの を捉 へ、 當 時の 民衆 

て 表現 せんと 試み， 且つ その 表現の 態 

である。 歌舞伎の 母胎と してのお 國 

が 永い 戰亂の 時代の 直後に 在 . り， 民 衆 

對象 とする 原始 演藝 が先づ 最初に 視. 
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於 

し 

の 故に、 一 步 

して 演劇に 

つた 理由で 

の 可能性に 

に 於て 夫々 

例へば ぉ國 

な 氣魄を 表 


ける 歌詞 以外 

學無 

1  一一 一口 ふ 

固 執 


力 

、時 

て、 

異 


特殊な 

せしめ 

化 的 方 

と 共 に- 

に  お < 

る 近世 

るので 

の藝術 

て、 舞 臺 

た 意義 

伎に 於， 


有 

現す る爲 の、 適切 


力 

理 

つ 


殆 

,ま 

の 


ど 

こ 

展 

ム 


化 

主 


笫 
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る 

な 態 度 

三 二 五 


文 

力 

一 J 

の 


る 


學 的なる 

なくして 

に 後の 時 

. 此の 

拘 ら す 

藝 術で 

にも 拘 

く 延寶. 

歌舞， 伎 

はたし 

所の 感 

ある 事 

が、 近世 初 

して 理ぉ 


さ れ 

せ ん 

解 さ 

乂 ひ 

る 0 

つ て 

し さ 

む を 

現赏 

ら ぬ 

度 の 


日本 文 

ばなら 

欲する 

ねばな 

歌舞伎 

し く  ？ 


こ 


そ の 

の 故 

得ない 結 

の實 生活 


現れ 

誇示 

「好 笑」 を 生 


か こ 

が 「異 

せ し 


學 原論 

ぬに 反 

町人 階 

な い 

於 


ら 


長 

會 

れ 


厨」 を 

め た 


し て、 近世 後 

級の 對 人生 

と. ^一一 一  n ふが 如 

る， 舞 臺藝術 

ける 民衆の 

以後のお 國 

の 發展の 方 

諸 要素が 思 

つ て、 そ の 感 

避 せんが 爲 

の 力 を自覺 

要素 を 生じ 

み、 生 活力の 

言 ひうる の 


期の それ が、 疲勞 し. 積極 

態 度 を 表現す る 爲に取 

きで あ る。 

としての 三つの 要素た 

日常生活に 横 は る 三 つ 

歌舞伎 は、 かくして 民衆 

向 を 導いた ので あるが. 

相、 いとして よ， o- も 或 0^ と 

覺 主義 は 決し て 「思 想」 を 

ので もなかった 事 

ん な 希 望 に 燃えつ 

であつ て， 客觀的 に 

が 「好 色」 を 生 じ. 生 活 

で あって， 例へば 現代 藝 


の も 

し 旺 

た の 


三 二 六 

的 氣カを 失 ひ、 現實を 逃避 

上げられ たものと して 理 

る 「異 風」 と 「好 色」 と 「好 笑」 と は. 

の 基調で もあった ので あ 

の 生活の 寫實的 I ^現に，！： 

た、：/ 當 時の 精祌 生活の 貧 

して 取上げられた 事 は 止 

拒まう とする の でもな く 

は 充分 注意し なければ な 

、、樂 しく 人生に 對 つた 態 

之 を 見れ ば、 新 しい 生活の 

に録 する. 自 信 と 安 、ひ と が 

術に 現れる グ テス クな 


る もの ゃュ C1 テ. -シ ズムゃ ナンセンス 等 が、 生 活力の 喪失から 生じて c^s る もので 

ある 事と 對 比し て. そ の 本質的な 相異を 知らなければ ならない。 . 

さて 斯 くの 如くし て、 完 成 期のお 國 歌舞伎 は， 漸 く、 現 實の實 生活に 卽 した 藝 術へ 

と發 展し來 つたので ある が、 未 だ 祉會は ュ、 の 幼年期に 在 り. 人 生觀 としての 現實主 

義を 確立し 得る に 至って ゐ なかった 爲に. 次の 女歌舞伎の 時期に は、 後に 述べる 樣 

な 他の 现. 5 も 加 は つ て、 歌 舞 伎と しての 本質的な 成長 をな し 得 す、 む しろ 返 步の觀 

さへ 示す に 至る ので あるが 、要するに 此の 時期のお 國 歌舞伎の 發展 過程 はビ の 時 

代 全般の 社 會. し たがって 社會思 潮. 文 藝 思潮の 展開の 道程と 一 致す る もので あつ 

て， 一 言 にして 之 を 言 へば、 口 マ ン ティ シズ ム の リア リズ ム へ の 進展の 姿 を 示す も 

ので ある。 

最後に ぉ國 歌舞伎の 亞流 としての 女歌舞伎に 關 する  一 二の 問題に 觸れて 置か 

ラ 0 

ぉ國 歌舞伎の 完成 期に 於ても 能樂 からの 何程 かの 影響 を 認めうる。 卽ち 脚色 

上の 構成に それが-見られ. 伴奏 樂ゃ 舞踊に 於て 多くの もの を 能樂に 求めた であら 
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う 事が 想像され る。 しかし 乍 ら * そ れが 飽く迄も 新しい 内容の 表現の 爲の當 時と 

して 避け 難い 方便であった 事 は 言 ふ 迄 もない。 しかもお 國の その 共働 者との 提 

携 後に は 新たな 脚色 的 態 度が 示され、 歌舞の 他に、 寫實 劇と しての 萌芽が 力 强く現 

はれ はじめて さへ ゐ たのであった。 ぉ國 時代の 音樂と 舞踊と 寫實 的な 演劇の 萌 

芽と は. 女歌舞伎の 時期に 到って 如何程の 展開 を 示して ゐ るか？ 音樂 につ いて 

は 三紋の 使用が 特筆すべき では ある が 、そ れも 未だ 三紋樂 としての 發展は 充分 こ 

わ を： 不 して をら す、 た -.^ 量的に 大 がかり となった に過ぎない 樣に思 はれる。 次に 

舞踊に ついて 見れ ば、 こ れ亦 踊り手の 數を增 し.. 大 踊り 若しくは 一 人々々 の 踊り 较 

ベ と 赏 ふ 形式に 發展 したに 過ぎ す、 本 質的な 展開の 跡 をみ とめる 事 は 殆ど 不可能 

である。 更に 寫實 劇と しての 要素 は、 甚だ しく その 影 を 沒し、 「風呂 上 りしな どで 僅か 

にお 國 時代の もの を 踏襲して ゐ るかの 如くに 見える。 而 して これに 代るべき 主 

要な 上演 曲目 は實に 能樂の 直譯的 演出で あつたので ある。 かくして ぉ國 歌舞伎 

力ら 女歌舞伎へ の 道程 は、 演 劇と しての 退步 以外の 何物で もなかつ たかの 如くに 

考へ られ る。 これ は 何 を 意味す る もので あらう か。 


女歌舞伎 

女 出身の も 

國 によつ て 

して 立つ に 

ゐた 際で あ 

も. 當 時の 遊 

あるか ら、 遊 

その 俳優 を 

斯 くして- 

に 於け る 生 

延贳以 前 の 

た か "、遊 M 

に 貴族的で 

的なる もの 


は慶長 

ク 力 M 

始めら 

際して 

か ら- 

は 民 


の屮顷 


る 


女 力 兼 

殊な生 

態 度 と 

里に 於 

支配す 

^、遊女 

あつお 


女 よ 

娛樂 

の 性 

ね る 

活者 

生活 

て S 一 

に 課 


か ら 多 

多數を 

舞 伎 も 

何程 か 


社交 

を 

至 る 

し て 

情 と 

。一 重 

見方 

. られ 

し て 


座 

て 


技術 

遙 


0 


も 

女 

によつ 

要な 顧 

敎 

里 


た 


考 

養 


を 生 

ゐ た 

個 の 

ま 素 

か に 

中點 

展 し 

決し 

に よ 

て 墓 

客 は 

へ 方 


じ た 

様で 

演 劇 

養 を 

多 く 

と し 

つ 、 

つ 


不 

て 

町人 

は、 又從 

も 亦 近世 的 

於 け る 遊 女 


で 

る- 

つ 


あ 

て 

で 

丄 

な 

そ 


ゥ 

發 

す 


た が. そ れらの 中で は 遊 

なる 一 巫女と してのお 

展 し、 從 つ て そ の 俳優と 

る 程度に 成長して 来て 

堪 へ う る 害で あ り、 し か 

一 の機關 であった ので 


i 力 

な 力 

れ た 

箬で 

し て 

I 勺 

ノ  0 

で あ 

顧客 


里 

つ 

の 


る 


引 寄せられ 

である。 

は、 當 然 遊里 

。 所が 寬文 • 

武士で あつ 

より は遙か 

は 寧 ろ 古 典 

係 が、 其 儘 に 
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劇場に 移されて 俳優と その 看客との 關 係に 置き 代へ られ たのであった か ら. そ こ 

に 成長す る 歌舞伎 も 亦、 お 國 時代の それと は 趣 を 異にした ものと ならざる を 得な 

かった。 遊女 歌舞伎に 於け る、 むしろ 非 町人 的. 非 近世 的な 傾向 は， 實に斯 くの 如く 

して 避け 難い ものと なった ので ある。 その上 演曲 目の 主體 をな す 遊女 能 は、 客 觀 

的に は、 武士階級の 抱く 貴族 趣味の 對象 として 取上げられ たものに 他なら ない。 

しかし 能樂の 演出に は專 門の 四 座の 役者が あるので あるか ら， 「東 海道 名所 記」 や 「そ 

、、ろ 物 語」 屮 の 記事が 之 を 難 じて ゐる やう に、 看 客は必 すし も 遊女 能に 滿足 したの 

ではなかった。 それに も拘ら す、 尙 遊女 歌舞伎が 能樂を 捨て 得なかった 理由 は、 第 

一に は 前述の 如く 當 時の 遊女が 極めて 强く前 時代 的 環 現の 中に 成育して ゐた爲 

で あ り、 更 に 第二に はこれ と聯關 して 新時代の 民衆 生活 を その 直接の 素材と して 

把へ る 事 を 得なかった 爲 であ ，り、 第 三に は 未だ 民衆 劇と して の 發展を 歌舞伎に 與 

へ る程强 力に は、 當 時の 町人 社會 が 成熟して 居ら t 歌 舞 伎に 求める 所の ものが 現 

赏 的な 感覺的 欲求であった ために. 舞臺 上に 再現され る 生活 を 通じてで はなしに- 

俳優 それ 自身の 持つ 肉體 的な 美し さの みに 依っても、 一 應 は、 そ の 目的 を 達し 得た 


からであった。 

遊女 歌舞伎に 於け る 遊女 能の 存立 は 以上の 様に して 導かれて 來 たが. しか し. こ 

れは 泡く 迄 も： 止 常な 發展 ではな く、 結 局 一 つの 停滞に 他なら なかった か ら * 社 會 の 

成長と 共に 早晚 整理され なくて はならぬ 事柄であった。 寬永六 年 及 び 爾 後 の 禁 

令が ぃ阯 接の きっかけ となって やがて 遊女 歌舞伎 は 消滅 し、 若 衆. 野郎 歌舞伎に その 

"加 を 譲る と 共 に、 歌 舞 伎 は 漸く 近世 劇と しての 成長 を 示し はじめる に 至る ので あ 

る 0 

四 

最後に 小說 形態の 成立の 事情 を 一 瞥 しょう。 

戶 田茂睡 (I  、| 一一 一) の 「紫の 一本」 に江戶 上野の 花見の 狀況を 描いた 個所が ある。 お 

そらく 天 和 頃の 有様 を 述べ たもので あらう が、 

東 叙山黑 門より 仁王門までの 並木の 樱の 下に 花見 衆な し。 松 山のう ち淸 水のう しろに 

幕 はしら かして 見る 人お ほし。 幕の 多き 時 は 三百 餘 あり。 すくなき 時 は 二百 あまり 有り- 

此. t につれ だち たる 女房の 上着の 小 袖、 男 の 羽織 を、 辨 當 からげ たる 細引に とほして 櫻の 木 
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に ゆ ひつけて、 かりの 幕に 

仕舞 はとが むる 事な し。 

の 小袖と 言 ふ は 仕立て ず- 

を 着て 出るな り。 花より 

る。 しかれ ども 傘 を もさ 

するな り。 

と 言 つて 1^5 り、 ま た 柳亭種 

つ、 K けて、 

又 昔の 小袖 雛 形に 大小 

へその 年の 大小 を 染めて 

に 似たり。 えとの 丸 も そ 

と 述べて 居る。 これらの 

取られる と 思 ふので ある 

ひ 方で 一 言 して 置く ので 


して、 毛氈 花む しろし きて 酒の むな り。 鳴 物 はな 

大町 通り 町 を 始め 有德 なる もさ もな き も、 町 か た 

• 花見 小袖と て 成る ほど 手 を こ め、 結 構に だてなる 

はな ほ 見事な り。 花の 頃 は 空く もりて、 お ほかた 

さ ず、 よ き 小袖 をす きとぬ らして かへ る を 遊山に 


ら ず、 小 唄淨 瑠璃 

にて 女房 娘、 正月 

物ず きにした る 

晝 すぎより 雨 ふ 

も 又 手 がらに も 


彥 は そ の 「柳亭 記」 に 上揭の 終りの 部分 を 引用した 後， 更 


の 丸え との 丸と  一；  一一 a ふ 有り。 是は 

一 年ぎ りの 小袖なる 事 を 知らす 

の 年の 月々 の朔 日の 十二支 を染 

記述に， 寬 文. 延寶. 天 和と 言 ふ 

0 後に も 暴々 觸れる けれど 

あ る が、 町 人に 遺された 世界 


肩より 裾へ 十 

るに て、 花の 雨 

めた るに て大 


勃 典， 期 の 町人 i 

も、 ここで はな 

は 物 慾. 色 愁 の 


の 丸 をつ け、 其 內 

濡れ 乍ら 歸る意 

の 丸に 同じ。 

の氣 分が. 讀み 

だ 通俗的な 言 

享樂 世界で あ 


- り. そ れは 町人の 武器た る 金力に よって 獲られる もので あるか ら. 彼 等が 限られた 

小天地で その 武器の 威力 を 誇示 し、 そ のこと によって 自己 滿足を 感じる の は 自然 

であった。 ここに. 町人 達 の 「浪費 の爲の 浪費」 の 快感. 「贅 澤」 の 誇らし さ を 味 ははう と 

す る 態 度が 生じる のであった。 勿 論. ひ と 口に 町人 階級と 言 つ て も、 そ れは 分限者 

や 有徳 人の みから 構成せられ て cis るので はない が、 し かし 彼等が 一 つの 階級 を 形 

づ くって 1^ る 以上. 彼等の 氣分ゃ 物の. iv,- へ 方 は、 原則と し て、 彼 等 の 「上 層」 に 在る 人々 

の それに.^. つて 統一 せられ 組織 せられる ものである 事 は 言 ふまで もない。 從っ 

て 此の 場 <n  、貧 しい 者 は 貧しい ながらに， 豊かな 者と 同様 に、 黄 金の 威力 を享樂 しょ 

う と し. 赞 澤の魃 力 を 充分に 感得して 居る ので ある。 衣 服. 裝 身 具. 冠 り 物 A き 物に 

至る まで、 つぎ つぎに 新しい 意匠 を 凝 ら し. そ の 折々 の 流行に 對 して は 極めて 敏感 

に 貪婪に なって 來て 居る ので ある。 當 時の 小 說は. 繪本 などと 並ん で、 最 も 直接的 

に 此の 問の 消息 を 物語って 居る のであった が、 し か も、 わ れ われ は その やう な 「世 相」 

の 文學へ の 「反 映」 と いふ 點 を. 此 處で 問題に しょうとして 居る ので はない。 

西鹤の 「五 人 女」 (I 傅 一一 一) の 三の 卷 はぶのお さん 茂 右衛門の 一 件 を 脚色した もので 
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五 章から 成って 居る が、 そ の 最初の 一 

る。 すな はち 此の 話の 女 主人公お 

：小 良 i^H： 年 ど も が 水 茶 星 の 店 頭 に 陣 取 

する、 さう して 最後に 其處を 通り か か 

,1; になって 居る ので ある。 その 際. 女 

次の 引用で 見られたい。 

下に 白 就の ひっかへ し、 中 に淺 黄ぬ め 

、せて 左の 袖に 吉 田の 法師が 面 影、 ひ と 

細らし き 物 好 み、 帶 は 敷 瓦の 折び らう ど 

昔 もせず ありき て 云々 


章 は、 殆ど 全體が 女の 服装の 描寫に 費され て 

さん を讀 者に 紹介す る 手段と し て， 京 の 町の 

つて 花見 歸 りの 婦人た ち を 次ぎ 次ぎに 品評 

つた 美しい 少女が おさんで あつ た. と い ふ 趣 

達の 身なりの 描寫が 如何に 克明で あるか は 

の ひっかへ し、 上に 樺ぬ めの ひっかへ しに、 本 縦に か 

もん だん 

り燈の もとに ふるき 文な ど 見て の 文 段、 さ りと は 子 

■ 御所 かづきの 取 ま はし、 薄色 の 絹 足袋、 三 筋 緒の 雪踏 


下に 黄む く、 中 に 紫の 地な し 鹿 子、 上 は 鼠し ゆすに 百 羽 雀の きりつ け、 段 染の 一幅 帶、 胸 を あ 

け 掛けて 身ぶ りよ く、 ぬ り 笠 に うら 打て 千 筋 ごよりの 緖を つけ 云々 


三つ 重ねた る 小袖 皆く ろ はぶた へ に 裾 取の 紅う ら、 金 のかく し 紋、 帶 は 織 寄 島の 大幅 前 


にむ すび て、 髮 はなげ 島 田 i/f  ひか けて、 對 のさし 櫛、 はき かけの 置 手 拭、 吉 彌 笠に 四つ か はり 

のく け絲を 付け て、 貌 自慢に あさく かづき、 ぬき あし 中び ぬり の ありき すがた 云 々 

ゆたかに 乘物 つらせて、 女い まだ 十三 か 四か髮 すき 流し、 先 をす こし 折 もどし、 紅の 絹た" 

み てむ すび、 前髮 若衆 のす なるやう にわけ させ、 金髻 にて 結 はせ、 五分 櫛の きよらかなる さし 

ナ … … . ^しゅすに 墨 形の 肌着、 上 は 玉む し 色の しゅすに 孔崔の 切^ 見えす くやう に 其う 

へに 絲の網 を 掛け、 さ て もた くみし 小袖に、 十二 色の たたみ 帶、 素足に 紙 緒の はき 物、 う き 世 

^跡より 持たせて 云々 

ト-の 引例に よっても 明らかな やう に-五 章よ， -成 る 物 語 中 その 一 章の 大部分 

を.^^ 人の 服装の 細かな 描寫に 充てて 居る ので あ る。 

浮世草子に 於け る こ の 態 度 を. 今 一 步 徹底せ しめた 好例と して、 同じく 西 鵪の遺 

^ と 言 はれる 「俗 つれづれ」 (I 働ん) に 見える 話 を 引例しょう。 同書 卷の 四の 第三 話 

「御所 染 の 袖 色 ふか し」 が 之 で あ る。 京、 朱 雀の 千 本 念佛に 集まる 遊山 客 の 中 に、 母 親 

に 附き添 はれた 一人の 美しい 娘 を 見出して、 つぎの やうに 克明に 描寫 しはじめる 
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ので ある。 

衣裳 ゆたかに、 下に は 藤色に 碁盤の 紅 縞つ け、 中には 瑠璃 紺に 同じ 紅綺の 裏つ け. 上に 薄 玉 

子 ft に 同じ 紅 縞の 裏つ け、 肩より 一 尺 程靑々 と 御簾の 模 樣、 唐 織 の g  、紅 の 房 を 下 げ、 さ り と ± 

く 至りた る 物 好、 裾 は亂れ 萩、 眞 の 男 鹿 もこれ に は 焦れ 鳴くべき。 帶 は 黑 き び ろ う どこ 大 

紋の石 だた み 後に 廻して、 御所 結びの 端に 銀に て 鶴菱の 四つ 紋、 返し 棲、 おくび 先 を 少 し易デ 

て If ク- 下にお み. 抱 へ 帶 なしに 細 き 忍 び 帶を締 め、 白 き 合 湯 具の 裾 に^のし づ を 掛 チ、 您 S 衅 黄 

金剛 を 履きて 擦り 足に 步 み、 締 めつ け 島 田髮、 先 も 跡 も 長み 同じ ことにして、 中 ほどに 平髮を 

掛け 、禅し 櫛 白檀の 木地に 珊瑚 珠の 切り入れ、 梅の 古木に 氣を盡 し、 前髮に 鯨の 緒の 曲り たる 

物 を 入 れ、 髮 の 狂 はぬ やうに 仕掛 け、 わ づ か 俯向 き、 首 筋 ありあり と 見せ てぜ け.^ に 左 Q 手先 

にて 袖口 を揚 げ、 右 の 肩より 袖 行き しとやかに 流し  一 -々 

この やうな 描寫の 後 に 「こ れく 叉 何 處の國 にある ベ きと 思 ひなが ら. 戀 に > ^有 

つて 尋ねけ る。 世は廣 し. も しある 事 も や」 と 結ぶ ことによ つ て. 辛 うじて 化 の^を. 

^なる 百貨店の 流行 衣裳 案內の 域から 脫 せしめて 居る ので ある。 

この やうに 一 つの 話 全 體がニ 人の 「仕出 し 女」. 流 行 の 意匠 を 凝らした 婦人の 身 


の描寫 のみから 成-り 立って nj^ るので ある。 しかもな ほ 注意す ベ きこと に は、 1^  fc. 

のこの 部分 に. 右 に 引用した 本文 通りの 女の 立 姿 が. 揷 し繪 として 揭 げられ て 居り. 

且つ その 繪 姿の li. 袖 n.fw. 下 着 その他の 各々 の 部分に 二 つ 一 つ 本文に 記された や 

うな 說 明が 書き入れられて 居る の で ある。 たと へ ば、 頭 の 部分に は 「此の 頭つ き 少 

し うつむきて かっかうよ し」 と あ り 、左 の 袖の 所に は 「つけ ひ ぢ、 手 さきにて 袖 H を あ 

げ る」 と 說 明し. 袖 下の 個所に は 「袖 下 二 尺 二 寸」 と 寸法が 書き入れられて 居り、 裾の あ 

たりに は 「白 き あはせ ぬひの き や ぶ (脚 布/すそ に しづを 四 所に つく る」 と 註が ほどこ 

されて 居る がごと きで ある。 要するに ビの 「御所 染の袖 色 深 し」 と 題す る 掌 篱 は、 そ 

の 蹄し 繪と兩 々相俟 つ て. も と も と —— 比 的な 言 ひ 方に 於て ではなく  11 一  つ 

の 流行の 衣裳の 見 本. 雛 形の ごとき 性質 を 持って 居る ものである こと を 知る ので 

ある。 ところ で * こ の 小話 は 

情 はか & るみす の染 出し 

手み やげ は 鬼の めん 

、、ゝ 、、、、、、 

ひなかたい きうつし 
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千 本 念佛に 見た 女 

むすぶ の 神の 齊物 

とい ふ 傍題 を 持って 居る の だ が、 右 のうち 特 に 「雛 形 生き 寫 し」 に 注意す ベ きで ある „ 

これ は當時 盛んに 出版され て GiS たと ころ の. 例 へ ば 「友 禪雛 形」 (It 五) と か、 溯 つ て 「新 

撰 雛 形」 (喊 做セ) とかい ふ 類の 流行 衣裳の 見 本、 そ れを その 儘 生き 寫 しにした やうな 

美 女、 今 日 で 言 へ ば 百貨店の 飾り窓の マ ネキ ン 人形に 魂 を 吹き込んだ やうな 麗人， 

とい ふ 意.^ であつ て、 結 局 この 話の 內容 は、 そ の讀 者に 對 して 豫 想して 居る 效果は • 

ほかならぬ、 新聞 や 婦人 雜 誌の 流 行 欄. 衣 裳 欄. 美 容欄 など を 獨 立せ しめた やうな も 

の、 i:^ しく は、 フ ァ ッ シ ョ ン. プ ックの ごとき ものに 在った ので ある。 (但 し、 こ の 時代 

の こ の やうな 旁 侈 的 流行と 現代の そ れ とで は. か かる 流行 を もたらす 社會 的根據 

を 異にする ものである こと を 注意し なければ ならぬ)。 夙く は 萬 治の m ハ の 「女 諸 禮 

棠」 を はじめと し て、 贞 享. 元 祿に降 る と、 前 記 雛 形 類の 他 に、； t 人の 服 裝ゃ裝 身 具 や 化 

粧法 やその 他 萬般に 渉って 解說し 手引きした 書 籍、 た と へ ば 「女 重 寶 記」 と か 「女 用 訓 

蒙 岡 歲」 の ごとき 實用 的な 書物 もしき りに 出版 せられて 居た のであった が、 西 鶴 の 
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といへ ど も. そ れを 新しい 經濟關 係の 上 

しめる ことが 阻まれる に 至った ので あ 

な 享樂を 最大限度に 求めようと つとめ 

「黄金の 自山」 の. 「不自由」 へ の轉化 は， 元祿を 

れ はとに かくと して も、 自 己 の實 カを自 

の 町人 達、 も し く は、 そ の やうな 氣 分に 馴 

を 懷 する もので もな く. ま た 徒らに 未 

見、 現 實を 謳歌 讚美す る. 人々 であった の 

制約 を 破り 棄 てて， 彼等 自身の 眼で、 現實 

祉會と は 全く 異 つた 土壤に 成長し はじ 

要であった ので ある。 しかも その 現實 

とって は、 や がて 現實へ の 消極的な 肯定- 

を 境と して 漸時 現實を 見失う て 行く に 

元祿 期の 町人 文藝に 在って は、 彼 等の 日 


三 四 〇 

に 立つ 新しい 社會の 建設の ために 役立た 

つ た か ら. 彼 等 は 金力 で 獲得し うる 物質的 

るに 至る の は 自然であった。 この 謂 はば 

境と して 行 はれた と 見る ベ きで ある が. そ 

覺 し、 將 來へ の發 展を豫 想し えた 近世 初期 

ら されて 居た 元祿の 町人 達 は、 決して 過去 

來を 夢み る 人々 でもな く、 飽 く 迄 も 現實を 

である。 舊ぃ 中世 的な 物の 見方. 考 へ 方 の 

を 有る がま、 に卷 取る と 言 ふ こ と は、 中世 

めた 彼等 町人に とって. 必至で あり 且つ 必 

を改變 する 力 を與へ ら れてゐ ない 彼等に 

- 自己満足の 態 度 を 導いて 行 き、 遂 に 享保期 

至る ので ある が、 と に か ぐ、 槪 括 的に 言 つ て 

常 生活の あらゆる 面の 有りの まゝ の W 現 


とい ふこと が、 そ の 任務と して 課せられ たので ある。 西 鶴が その 好色 物 や 町人物 

に 於 て. 當 時 の 「世 相」 を 有りの ま、 に 描き出して 居る こと は 述べ るまで もない が、 上 

來 引例して 來 たやうな 當時 流行の 衣裳 や 装身具に 至る まで を そ の 主 題. 主 材 とし 

て 描き出して 居る ことに も. や はり 同様の 根據が 働いて 居る ので ある。 さう いふ 

物 を も 有りの ま 、 に寫し 出す とい ふ こと が. 彼 等 自身の 生活の 主張で あり 示威で 

あり， やがて その 謳歌で あつたので ある。 衣服 や 装飾品の 描寫が あまりに 詳細 を 

極めて：；； 5 り、 あたかも 吳服屋 や 小間物屋の 宣傳 でで も あるかの 如き 觀さ へ呈 して 

居る の も 如上の 理由に よるので あつ て、 こ の 場 合， 例 へ ば 江 la- 後期の 戲 作者 達 が、 或 

る 特定の 商店な り 商品な りの 廣 吿 を、 そ の 作品の 中で 行った やうな 場合と は 、全 く 

意味 を 異にして 居る こ と は 勿論で あ り、 且 つ ま た、 後 の 洒落 本な どに 現 はれて 居る 

一 稱の 寫實的 手法 11 玻 末的寫 實. 似 而 非寫實 —— と は 根本的に 異なる もの だつ 

たので ある。  - 

と こ ろ で. 元 祿の 町人 は、 そ れぞれ 彼等の 分に 應 じた 「贅 澤」 を 享 樂 し、 そ れ を 彼等の 

文學に 再現した ので は ある が. そ こに は 叉、？ れと 矛盾す る 質素 を尙び 動儉を 旨と 
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し な ければ な ら ぬ と 言 ふ ご と き 思 想 も少 からす 現 はれて 居 り、 西 鶴な どに 於て は- 

その 町人物に 一層 甚だしく この 思想が 強調 せられて 來て 居る。 しかも その 中に 

在って なほ 一 方に、 奢侈 贅澤を 好ましい ものと する 本来の 思想 も强. く 現 はれて 居 

るので あつて-ここに 樣々 な 矛盾が 示さ れ、 時 に は その 矛盾の 故に 作品 を 技術 上 纏 

り のない ものにさ へ陷ら せて 居る 場合 も あるので ある が、 し かしこの 矛盾 は 町人 

； 會 として、 從っ て 又 町人 文藝 として、 一 應 避け 難い 矛 盾で あり、 彼等の 思 想 や 文 藝 

が. 町 人 自身に とつ ての 本來 的な もの の 他 に. 上 からの 武士 的なる もの —— 例 へ ば 

儒學的 思想の 特定の 一面な ど —— が 混在す るの は 避け 難いと ころであった。 從 

つ て 奢侈 を 追 ふ 思想 や 態度が 之と 相反す る 極端な 勤儉 思想と 並び 存 するとい ふ 

結果に もなる ので ある。 幕府 は 天 和 元年に 町人の 奢侈に 對 して 大彈壓 を 加へ、 爾 

後 相つ いで 禁令 を發 して る。 前 揭 「柳 亭記」 にも 天 和 三年 正月のお 觸番を 引 川し 

て お る が、 そ れ によると 金 紗. 縫. 惣 鹿 子を禁 じ. ュ、 の 他す ベ て 珍しい 物 や 染物を 新し 

くお 案す る こと を も 禁 じ • 小 袖の 表 一 反に つき 銀 二百 匁 以上の もの を賣 買す ベ か 

ら すと 制限す る 程 こまかく 干渉して 居る ので ある。 武士が 世の中の 「秩序」 のた め 


に 此の やうな 禁令 を 出す の は * 彼 等と して 

等の 下に 在る 町人に も 意識的に 或 ひ は 無 

^侈 を 誇り 赘澤 を享樂 しょうと する 欲望 

行った ので ある。 西 鶴に ついて 言 へ ば、 は 

によって 代^せられる 武士 的 思想 は 比較 

人物の 時代に 入る と、 幕 府の 干涉も 影響し 

投 はれる 町人の 經濟 生活が、 より 高度の 段 

^段に 據 る蒂财 より 他に は 途が拓 かれて 

がかな り 意識的に なり 且つ それが 强 調せ 

のであった。 

近世 的 小説が、 歷 史的 立場 を 異にする 貴 

近^的な 必要が 生んだ 謂 は ゆ る 「赏 用」 的 な 

は-か く し て. 近 ^リア リズ ム の 性格 を 物語 
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は 當 然 で あ る が、 さ うい ふ 考へは 自然 彼 

意識的に 浸み 込んで 來る もの で， そ れ が 

と 相 並んで. 浮世草子の 中に も 現 はれて 

じめ の 好色 物の 時代に は 此の 勤儉 思想 

的 少 く、 そ れも 無意識的に であった が， 町 

たので あらう し、 叉 その 題材と して 取り 

階に 達して 二 般に は、 勤 儉と いふ 消極的 

居ない と 言 ふ 實情も 加 は つ て-こ の 思想 

ら れて來 てお るの を 看る ことが 出來る 

族 や 武士の 文藝 から は發 足せ t 新 し い 

る ものから 直接に 出發 したと いふ 事實 

る ものだった ので ある。 
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更 に • 浮 世 草子が、 「一代 男」 にもせ よ 「五 人 女」 にもせ よ、 そ の 構 想 を 「諸 國 咄」 的 なる もの 

に 求めて 居る とい ふこと は旣に 指摘 せられて 居る ので ある が、 近 世 的 小 說の發 足 

の 問題 を この 點 から 考へ て 見る ことが 必要で あらう。 

わが 國の 封建 社 會史に 於け る、 地方 分 櫂 制の 廢棄と 中央 集權 制の 樹立と は、 その 

やうな もの へ の 社會的 要求 を 一 身に 擔 うて 之 を 遂行した 信 長. 秀 吉. 家 厳に よって 

成し遂げられた ので あつたが、 か 、る 社會的 地盤の 轉移 は 、お のづ から 時代の 人々 ， 

の 生存の 形式 を， 生 活の あり方 を. 從 つて その物の 考へ方 を， 新 たにせ すに は 置かな 

い。 一定 の 「自 由」 の 思想が 近世 初期 社會 に瀰滿 した 所以の もの も、 こ の やうな 點に 

その 根據を 置いて ゐ たもので あつたと 言 ふこと は、 こ こ に. 樓 述す るまで もない。 

かくの 如くして、 知識. 感情の 解放、 新しい 生活の 設計、 知的 探求、 等々 が ー應 近世 町人 

生活の 標識と なった ので あるが、 文 學. 藝 術の 領域に 於て 示された 啓蒙 的 傾向 は、 言 

ふまで も な く、 こ の や う な 社 會的耍 求のお のづ からなる 發 露であった。 

思想 的 要求と して の 知的 探求 は、 實 用 的. 日 常 生活 的な 卑近な 必耍 としての ュ、 れ 

と 結びつく ことによ つ て. 地誌 や 名所 記 や 評判記 や、 諸 種の 百科 事 戴 的な 解說 書. 手 


av 書 (ま ^ の 

文 學の領 野 

の 苗床が 形 

代 S ？^」 が、 い は 

でなければ 

社會的 意 

材の 上で 先 

がれる に 至 

と發 達と い 

は、 從來の 孤 

く し て. ュ、 の 
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近世 町人の 
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成せられ た。 こ 

ゆる 諸 國咄的 構 
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づ 地域的 に、 文 學 

る こと は 自然 で 
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立した 文化 中心 

都市に 於け ると 


の 類) の 極めて 夥しい 刊行 を 

の 珍談 奇譚の 鬼 集. 紹介と い 

の やうな 假名 草子の 時代 を 

想 を 根幹と する に 至った こ 


知的 探求 は、 それが 文 學に働 

生産地 (卽ち 文化 中心地) 以外 

ある。 しかも この こと は、 諸 

現實 によって 二  i, 曰 力強く 刺 

地に 於け る. 因 襲 的 な. 固 定 し 

地方に 於け ると を 問 は す、 何 

新しい 生活が 求められ るが. I さう して 現 

獨自の 生活 が、 駸 々として その 步 み を 運ん で 

言 つ て、 そ れら 生活 上の 新 現象 は 未だ、 新時代 
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明 批評 的に 把 扱され 處理 される こと を 得なかった が 故に、 た.： /軍なる 目新しい 事 

件と して 取り上げられ るよ， 0 他に は 途が無 か つたので ある。 從 つて、 時代の 新 現 

象と して の 生活 諸相 と、 單 な る 珍 談 奇 譚 と が、 同 時に 同列 に、 収 ,o 上 げ ら れ る こ と と 

なる ので あ り、 し か も、 な ほ 後者の 場合に 於て さへ、 知的 探求と いふ 時代 的 欲求に 一 

應副ひ 得た ので あつ てノが 、 る 珍. 奇 談へ の 作家の 眼が 現實 的で あれば あ る 程、 一 層 

その 效杲 を擧げ 得た ので ある。 「諸國 咄」 的 作品の 成立の 根據 ，11 作家の K が 「諧 國」 

にまで 擴大 せら れ. し かも その 題材 が 「咄」 す な はち 珍談 奇譚 のた ぐ ひであった 事の 

根據 11 は. 右 の やうに して 理解す る ことが 出來 る。 

なほ、 「西 鶴諸國 咄」 (大下 馬) が、 全 篇の 構成 上、 直 接 に は 「宇 治 拾遺 物語」 の 構成に 示唆せ 

られ たもので ある (I  Mr 翻」 解 「I 鶴) とい ふ事實 も、 お も ふ に 「宇 治 拾 遣」 を はじめと して 

爾餘の 中世 說話 諸文學 は、 同時代の 王朝 的 貴族的 傳統 文學の 把持す る 末期的 浪漫 

主 義 に， そ の 非 現實的 傾向に、 消極的に 對立 すると ころの、 否定的 現實 主義 を 採つ て 

立ち 現 はれて 居った ので あるが. 上述の ごとく 西 鶴の 時代に、 その 文學が 一 つの 現 

赏 主義 を 採り、 技術 上、 諸 國咄的 構想 を 採り上げる ベ き 條件を 孕んで 來て ^15 たがた 


め に， 「宇 治 拾？ u」 の ごとき 作品から 何ら かの 遣產を 承け 繼ぐ こと を 得た ので あると 

い ふ 沾を雖 解す る ことによ つ て. 正しく 把握す る ことが 出來る の であ り、 又 さう し 

なければ、 文 作品 相互に 於け る 「影 響」 の 問題 や、 文藝的 遺產攝 取の 問題 を、 單 に 偶然 

な. 任 -; i:^ な 現象と して、 表面的に しか 理解 出來 ない ことと なる ので ある。 

「？： 勉諸 阔咄」 (f  1  二) 五卷 三十 五 話中に は、 後 に 「武 家 義理 物 語/ 武 道傳 來 記」 な ど の 謂 

は ゆる 武家物に 至って 整理. 集成 せらる ベ き 諸說話 (賴 ノへ " 一一 一一.) や、 「本朝 樱陰比 事」 

などの 裁判 物に 纏められるべき 說話 (一一 一 "一一： ：: 瓶 •) や、 町人の 日常 經濟 生活 面に 取 

材 する 謂 は ゆる 町人物に 發展 すべ き說話 (1.;^  tli  i  ^ 前) や、 並 び に. そ れらの 要素 

を 部分的に：^ 今：： する か、 若 しく は それらから は獨 立した 諸種 の 「奇 談」 を 有する ので 

あ る が. 以 上を總 括し て、 之 を 1 應 常識的に その 題材の 上から 見る と. 現 實 的な もの 

と赵^ 赏 的な ものと に 分類す る ことが 出來 るので あつ て、 こ こで は 主として その 

後お を 問題に づる ことによ つ て、 西 鶴に 於け る 諸 國咄的 構想 . 1 . 浮世草子の 發足 

を规 制した 直大な 契機と も 言 へ ると こ ろ の I , 特質 を考 へて 見たい。 そして こ 

の 場 合、 超 現 赏的說 話の 特質が 明らめら れれ ば、 お のづ から 現實 的な 說 話の 特質 も 
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亦ビ れ に準じて 明瞭に なって 來る箬 だからで ある。 

「西 鹤諸國 咄」 三 十五 話のう ち、 超 現實的 題材 を 扱うて 居る もの は、 お よそ 二十 一 話 

を數へ る ことが 出來 るので ある が、 今 その やうな 題材に 對 する 作者の 取り扱 ひ 方 

を考へ て 見る と. 大 體 つぎの 四つ に 分つ ことが 出來 る。 

一 奇. 怪 淡 を、 奇. 怪 談 それ 自身と して 取り上げて 居る もの。 

一 一 奇. 怪 談の超 現實性 を、 現 實 的に 暴 露 (解 決) し て 居る もの。 

三 說話 構成 上、 奇. 怪 談の 部分と は 別個 に， 現、 實 的な 說 話の 部分 を 添へ て 居る も 

の。 

四 その 他. 何 ら かの 方法に よつ て、 奇. 怪 談 を現實 化して 居る もの。 

第一 類の 純 奇. 怪 談 と し て は. 「殘 物と て 金の 鍋」 (一 一 ノ 四). 「夢 路の風 車」 (一 一 ノ 五). 「面 影 の 

燒 殘 り/三 ノ  二). 「命 に替る 鼻の 先」 (四 / 三). 「鯉 のちら し 紋， 一 (四 ノ 七). 「身 を 捨て 油 ま」 (五 / 

六) な ど 九 話 ほ ど を 擧 げ る こ とが 出來る が、 こ れらの 多く は、 當 時の 地誌 等に 載せら 

れて 1^ る 傳說ゃ 支那の 志怪を そ の原據 として 持って 居 り. そ れ らの忠 實な紹 介. 小 

說 化. 飜 案に と まって 居る。 例へ ば、 一. 殘 物と て 金の 鍋」 は 『續 齊 諧 記』 の 「驚 籠 記」 (g 避 


ま は) その まゝの 日本化で あ り、 「舰 のちら し 紋」 や 「身 を 捨て 油 壶」 は、 ュ、 れぞれ 河内の 內 

助 ケ淵. 姥ケ 火の 傳說 や 網お 大長寺 鯉塚の 緣起 などに 據っ て 居 り， ュ、 の 他出 所を詳 

ら かにし えぬ もの も ある が、 そ の 殆どす ベ て が、 巷 間に 俸へ られる 怪異 談の單 な る 

紹介と いふ 形 をと る ものである。 從 つて 表面上 は、 そ れら 怪異に 對 する 作者 自身 

の 批判 を 少しも 見出し 得ない。 しかしながら， 1 應 無批判に 投げ出された それら 

の 怪 異 は、 謂 は、 ベ 名所 記が 傳說を 紹介す る やうな 態度 を 以て 述べられて 居る ので 

あつたか も、 決 して 末期の 怪談の ごとく 讀 者に 恐怖 感ゃ神 祕感ゃ 宗敎烕 を與へ る 

やうな 性質の ものではなかった。 (たまた ま 1 水 筋 の 拔 道」 の 如き、 かの 若狹 井. 奈 良 一 一 

^水 取りの 傳說 を 背景と して 因杲應 報の 佛敎 思 想 を 結論と した 說話 も存す る 

が. ュ、 れも 近世 初期の 社會 にと つ て、 積 極 的な 進步 的な 働き かけ を爲 しう る 現實的 

な 惡闪惡 杲の思 想 で あつたか らビ の 怪談が 少く とも 末期的な 性格 を 作り出す こ 

と か ら 救 は れ て 0^5 る の で ぁ る)。 しかし それにし て も. 怪 談は 結局 怪談で あつ て. 決 

して 現實 的なる もので はありえない。 「自然の 道 理」 を カ說し 怪異 を 否定す る 西」 § 

が、 こ れら 第一 類の 怪異 譚を どの やうに 解釋し 如何に 极 うたか。 前表 第三 類で は 
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現赏 的な 說 話と 結びつける 事に よって. 究 局に 於て 超現實 的なる もの を 否定した 

が、 こ の 場合 彼 は、 ま づ第 一 に は 消極的 に、 說 話の 原 據に能 ふ 限り 忠實な 紹介 乃至 飜 

譯の 態度 を 取る ことによ つ て、 (こ の 際. 作 者が それ を 意識し 計畫 的に 行った か 否 か 

は 少しも 問 ふところで はない、 と  一一 一一 口 ふ點を 理解す ベ き で ある。 事實は お そ ら /、 無 

意識に さう したので あ ら う け れ ども、) 更 に 第二に は. 例 へ ば 「命 に替る 鼻 の 先」 の 天 狗 

を. 極 めて 人慣れた 惡戲 すきの 小 猿 か 何 かの やうに 描いて 居るな ど、 怪 異譚 を出來 

る 限り 卑俗 化. 現 實 化する ことによって 二 應 怪異 を 怪異と して 极 ひつ つ、 しかも そ 

の 怪異 性 を 薄めて 居る ので ある。 更に 第三に は、 例 へ ば 序文に 所 謂 「世 にない もの 

は な し」 と いふ 思 想 —— 後に も 述べ る やう に、 ュ、 れは こ の 短篇 集 全 體に對 する 結論 

でも あるの だが 11 によつ て、 こ れら超 現實的 怪異 を も、 第 二 類 以下の 場合と 同列 

に 置かう とする 氣 構へ を 示す ことに 於 て、 こ れらの 怪異 性の、 現實 —— 當 時 の 典 型 

的 町人に とっての 現實 -11 に對 する 矛 盾. 摩 擦 を 弱め 抹殺す るので あ る。 な ほ、 こ 

の點 について は、 第 二 類 以下 を考へ て 行/、 に從 つて 一 層 明らかになる 害で ある。 

叉， こ の 第 一 類に 屬 する 諸 話が、 比較的 無味な 紹介 的 叙述に 終って 居る とい ふ 技術 


上の ii! 題 も， 以 上 で 

0 の たぐ ひが、 當該 

てこの 類の 怪異 譚 

な か らう。 

第二 麵は、 說話 の 

.宣」( 一 /  g) で は、 美し 

づ から 進んで わが 

て、， 股 立して 御殿に 

り扮 てつ る」 と い ふ 

業で あつたと 言 ふ 

は、 な ほ 神の 世俗的 

く、 こ れは西 鶴の 屢 

て 共通す る。 

第三 額 は、 奇 怪談 


お の づ から 說 明が ついた わけで ある。 尙 

社會の 知的 欲求に 應じ たもので. ある こと 

が やおり 同様の 意義 を 持ちえ たもので あ 

超 翁 性 を現實 的に 暴露す る もので あ つ 

い 娘 を 人， 御供に 要求す る 好色な 神 (傘が 

身 を 提供し た 後家 が 「宮 所に 夜もすがら 待 

かけ 入 り、 か の 傘 をに ぎ り、 お もへば からだ 

話で、 あたか も 「形 は 晝 の 眞 似，/ 四 ノ 一) の 木 偶 

のと 同様の 結尾で ある。 「傘の 御託 宣」 の 場 

な 人間的な 取り 极ひ によっても 強められ 

々用ゐ て 居る 謂 は ゆる 俳諧 的 手法で あつ 
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る こと 


、近世 初期の 名所 

に 述べた が、 從 つ 

は 述べ る 迄 も 


の 部 と は 別個 に、 現 實 的な 說法を 添へ る もの 
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で、 た と へ ば 「見 せ 
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ぬ 所 は 女 大工」 二  ノニ) では、 女 大工が 御所 方の 奧 局に 傭 は 

る 話で ある が、 例 の賴 光. 土 蜘蛛の 偉 說 と 同型の 怪談が 形 

て 居る ので ある けれど も 、そ の 前置きの 部分に は、 早 く 彼 

物に 至って は その 主題にまで 發 

しい 世相 I 'こ、 では 諸 職の 分 

吻 さへ 見られる ので ある。 同樣 

ひ が、 「執 心 の 筋」 (五 ノ 五) で は經濟 

ぞれ添 へられて 居り， 「十 二人の 俄 

■ つ の 「修 練 觀」 を 甚礎 とする 熟練者 

も 修練に よって は 可能に 轉じ得 

へ 方と 鋭く 對立 すると こ ろ の、 新 

力の 積極的な 肯定。 こ * の やうな 

巾 に は 「力 なしの 大 佛」 (四 ノ 六) や 「不 

さへ なって 居 り， 「諸 國咄」 以 外に も 


展 すると ころ の、 新 し い 

野の 擴大の 問題. I へ 

に 「神 鳴 の 病中」 (二  ノ 七) で 

生活 面から 取り上げら 

坊主」 (ニノ  二) では 是亦西 

の 示す 妙 境が 描かれて 

ると いふ 思 想. 個 人の 力 

典 町人 獨自の 自由 思想 

ものに 出發 する のが 西 

思議の 足 音」 ( 一 / 五) な ど 
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り 胃 

ひ-  一一 一一 n- 

S 遺 

i. ナ 

罟 る 

を 全 

を そ 

4. 。 

で よ. 

の で 


異 の正體 

の 話の 根 

に 現 はれ 

活 が 產 み 

-,、 文 明 批 

相續 にか 

母子の 問 

々關心 を 

すな はち- 

否 定 す る 

根柢に 置 

練觀 であ 

る 0 


を發 見す 

幹 をな し 

後の 町人 

出した 新 

平 5? な n 

らまる 爭 

題 が、 そ れ 

寄せる 一 

广、—  丁 七 b laff 一 

>  .- ム == SIT 

巾 世的考 

く 個人の 

り、 「諧 1： 咄， 

の 主題と 


西 鶴 は、 SE 頭に 述べ た ごとき 事情に 促されて 一 應 .怪. 奇 譚を 題材と はした けれ 

km 赏 主義者と しての 彼の 世界 觀が 怪奇 を單に 怪奇と して 取り上げ るに 堪へ ざ 一 

、らしめ た 結果-おの づ か ら、 說 話に 右の やうな 構成 を 取らせる に 至った ので ある。 

この 事 は. 第 二 類の 諸 話に 唐 々結果して 居る やうな、 構成 上の 不統 一 性と いふ 技術 

上の 缺^ をも箭 したので ある。 少く とも 此の 場 合. 右 の缺陷 を、 西 鶴 自身の 個人的 

な 自然 的な 能力 や 性癖に 歸し 去る こと は 明らかに 誤りで なければ ならぬ。 " 

第 四 類に 屬 する 超 現 實的說 話 は、 上 に 分類した 三つの 他の 何ら かの 方法に よつ" 

て 、奇. 怪 談 を現實 化して 居る もので あつ て、 そ の現赏 化の 方法 は、 たと へ ば 「雲 中の 腕 

押」 ( 一 ノ 六). 「神 鳴 の -1 中」 (前 出). 「行 末の 寳 舟 (三 ノ 五). 「姿 の飛乘 物/ニノ 一 ). 「紫 女」 三 ノ 四). 

「夢 に 京より！：^ る ig:  / 五 j な ど、 全 體 もしくは 要所々 々 を. 俳 諧 化. 現 代 化する 方法で 紅 

る 。 就 中， 「雲 中の 腕 押」 は 見事に 全體を 俳諧 化して 居 り、 說 話の 骨子 は 常 陸坊海 尊が 

今尙 15 根 山 巾に 隱椅し 神通力 を あら はすと い ふ 奇怪な 筋で ある が. 『義 經 記』 卷 八. 

「衣川 八" 戰 の 事」 の 記述 以來 傳播 せられた 海 尊 生存 說に 倚據 しつ つ、 義經. 靜 以下 著名 

(註 三) 

な 家臣 ども を、 完 膚 なきまで に 俳諧 化し 去る ので ある。 かくして この 話の 怪奇 性 
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は 殆 

異性 

は じ 

行 は 

の で 

冒 頭 

な い 

る と 

0 の 


抹殺せ 

，妖精が 

叉、 說 置 

弱めて 一 

i 


られて 居る。 その他 この類に 一 

ビ と ごく 現代 化. 浮 世 化せられ； 

實譚 らしい 姿 態 を 取 一 


た 地名 

に 述べた 

とい ふ 印 

いふ 點が 

典型的 町 

せ ら れ、 事實 上 

に 眺める こと 

れ るので ある。 


をして 事 

居る 場 < 口 

などと 殊 

國名を 指 

の 話 を 欲 

ところに 

象 を讀者 

强調 せら 

人に とつ 

怪異 感は 

が 可能と 


も 見出され 

更に 時日 を 

.IH^ する こと 

する の は. 原 

よって 明ら 

に與へ よう 

れる場 < 口： そ 

て は、 怪異が 

消失す る。 


る。 例 へ 

明示す る 

—— これ 

則と して 

かで ある 

とねら ふ 

の 怪異 は 


屬 する 

るので 

らしめ 

ば、 慶安 

ことこ 

は 叉 「諳 

■ 事實譚 


ので あ 

近世 的 

怪異の 名に 値す 

怪 異 を、 そ の 中に 

なる。 超現實 的なる ものの 


さ 


三 五 四 

上 祸の各 話で は、 龍宮 

あ る。 

る ことによって、 おの 

二 年の 春 Cf 宣の」 御 >寬 永 

よ つ て、 或 は ま た. 各 々 

國 咄」 成 立の 事情が 

を 欲する ので ある- 

よ  つ て、 い かに も 作 

る。 現實に 存在し 

現實 主義者で ある 

る 本來の 神秘的な 

浸って ではなし に- 

現實化 が、 こ の やう 


力 


、鬼女 


力 


づ から 怪 

二 年 冬の 

の 怪異の 

うさせる 

いふ 事 は 

ごとで は 

事實 であ 

ころの 當 

格が 抹消 

から 冷酷 

して 行 は 


さ て， 「諧 國 咄」 卷 三 の 六 話 「八疊 敷の 連の 葉」 は 次の やうな 話で ある。 蛇が 大蛇と な 

つ て：：^_-天したのを1;3-っけた里人 が、 さ て も-^ 大きなる 事 やと 騒ぐ の を、 道 心 者が 

「おのく あき 世界 を 見ぬ 故な り 1 と 嘲笑つ て、 筑 前に ある さし 荷 ひの 大 菜. 雲 州 松 

江川に 梭む 横幅 一 尺 ニ寸の 鮒. 江 州 長柄 山の 九 間 ある 山の 芋、 そ の 他國々 の 巨大な 

產物を 列擧し I . こ の邊は 同書の 序文に も 繰 返されて 居る -—— 、 遠國を 見ねば < 口 

點の ゆかぬ ものであると 諭した 後、 む かし 幢峨の 策 彥和尙 が 入唐して 歸朝 し、 信 長 

に 謁し て. 靈 鷲. E の 御池の 蓮の 葉が 二 間 四方 ほどの 大きさが あり その上に 晝寢す 

る 人 も あると 話した ところが 彼の 嘲笑 を 買った の で、 和 尙 は 「信 長 公 天下 をお しり 

遊ばす 程の 御 心 入に は 小さき こ と」 と 嘆 じたと 一 同に 訓へ る、 とい ふ 話で ある。 

こ の 小話 は 「西. 鶴 諸 國咄」 全篇 の總收 であり 結論で ある。 彼が 隨 所で 洩らして 居 

る 言 葉 は、 「世間 は 廣 し」 で あ り 「世 に 無い もの は 無 し」 で ある。 新しい 新時代 的 生活の 

相 を その 作品に 取り上げ るに 際して、 その 度 每に彼 はかく 感嘆す るので ある。 

こ れ こ そ. す でに 屡々 述べ て來 たと ころ の、 近 世 初期に 於け る 社會的 欲求と して の 

知的 探求の 嗜欲 が. そ の實踐 にあた つ て當然 波ら すべ き 偽りな き嘆聲 でなければ 
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ならない。 「世 問は廣 し/世 に 無い もの は 無し」、 この 新興 町人 一 般 のか 、げる 新鮮 

な 標語 は、 彼等の 探求の 意欲 を 一 層 促進す る。 しかしな が ら、 旣 に觸 わて 來 たやう 

に. 彼 等の 現 實襯は 未だ 充分に は 整理 せられて 居ら す、 リ ァ リストと しての その^ 

おのれ 

は 尙 (-: 几 仝に は 拭 はれて 1^ なかった か ら、 諸 々 の 現象に 直面して， その いづ れが 己た 

ち 自，； ^に屬 する 新しい 現實 であり、 叉 いづれ が 己た ちに 北お を， M ける 葡ぃ假 象で あ 

る か を、 明 確に は 看破 し. 取 捨 する ことが 出來 なかった。 彼等の 旺んな 知的 探求 は • 

かくし て、 彼 等に とっての 空しい 假 象に 向って さ へ も その 腕 を 伸ばさう とする の 

である。 「諸 國咄」 に 於け る 超 現實的 要素が、 なほ 若干、 現實 主義 的に 整理し 改装され 

得すして 遺されて 居る 事實 は、 こ の やう にして 理解され る。 

さ て、 町 人文 藝は、 かくの ごとくして 發 足した の で あ る が、 そ れらが 如何なる 境地 

に、 ど の やうに して 到達した か を， 次 の 節に 於て 考 へて 見よう。 

〔註 I〕 綾 齊諧記 云。 許 彥於緩 安山 行。 遇 一書 生。 年 二十 餘。 臥路側 云。 足 痛 求少. 5 鶴 籠 中』 

き 戯言 許 之。 書生 便 人 籠 中。 籠 亦 不廣。 書生 與雙鵝 並 坐" 負 之不覺 重" 至 一樹 下。 書生 

乃 出 籠 IS 彥曰。 欲 薄 設饌。 彥曰甚 善。 乃于 口中 吐 一 銅盤。 盤 中 海陸 珍羞。 方丈 盈前。 酒 


皺. r。  R 彥 将  一^人 相隨 u 今 欲 召 之。 き曰甚 善。 遂吐 一女 子。 年 十五 六。 容貌 絶偷。 

12。 俄 書生 醉臥。 S 亲曰。 向竊 一男 子 同來。 欲暫 呼。 願君勿言。 又 吐  一 I。 

年 二十, g 格 可愛。 52 溫。 ISO 書生 似 欲覺。 女 很吐錦 行障。 障 書生。 ク 

.め 書生,, 覺。 女 叉 呑 男子。 獨對彥 坐。 書生 徐起 謂彥 曰。 暫眠 遂久留 君。 日 巳晚" 當與君 

u。  i 吞此 女子。 及諸銅盤。 ま 口中。 留大 銅盤 於彥。 曰無以 藉意。 與君相 憶 也。 

釋氏 譬喻經云。 昔梵 志 作 術。 吐出 ー壶。 中 有 女 與碎。 S 家 室。 


吐""； 有 男子。 SIO 梵 志覺。 次第 互！。 柱 杖 而去。 ま 吳均瞧 jl 

此事。 ；气 。 其說以 爲至怪 也。 (酉 陽雜 姐に 據る)  ミ ：」，， II  fe. 

き 1〕 折 ふし？ ぼけて i すれば 大 I 然とく さりて そこ をぬ か" ff, ^朝"？  f.f 

風味 か はり S た sri の 軒端 S ちで りよから ぬ 事う ちつ i しに 是皆 自然の 道理なる 

ひ 此事氣 に 懸られ し 折から 云々。 

〔註 三〕 よしつ ねこ そ。 ； にして。 鼻 ひくう。 t-I ぬけて。 やぶにらみ にて。 ち： 力 

しらこ。 ふとって。 5 り は。 ひとり もとりへ なし。 只 志が 大將 で。 其 外 は。 片 岡が 

まし は ひ 事。 忠信 は 大酒く らい。 S の 一二郎 は。 買掛 りを濟 さぬ やつ。 5渡邊。 . 

さむ. £ ひ かほ ： - , -  j つ ^1- 。 、- 中お ポょ。 一年中。 びくにす き。 源 八 丘ノ銜 

く) まつ-ほち， レ。 侍 負 して 一度 もやら す 有； 1^  1  t  -  ^  h  r 
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はぬけ 風の 俳諧して。 埒の 明ぬ もの。 駿 河ニ郞 は。 めいよな 事の。 夏 ふゆな しに。 ふん 

どし 嫌 ひ。 龜井 は。 何 を さしても。 小刀細工 がきいた。 鈴 木 つぎのぶ は。 棒 組に て。 一 

とび こ 

生 飛 子 買 ふて 暮す。 兼 房 は 淨土宗 にて。 後世 願 ひ" 此外 ひとり も。 ろくな 者 は。 なかつ 

たと かたる。 さて また。 靜は 今に 申 程の。 美人 かとと へば。 いやく。 十人並に すこし 

よ ざ かり  はっと 

すぐれた。 女房 を。 其 時 は。 判官せ 盛に て。 借錢 はなし。 唐 織 鹿の子の。 法度 もな く。 

て V- け も G 

明暮 京の 水で。 みかき ぬれ は。 うつくしい。 今でも 大名 衆の。 妾 ども。 御關 所の あらた 

めに 見る に。 其 時より は。 風俗が よいと 申て。 まだ 咄 したい 事 も あれ ども。 皆う その や 

うにお もやろ。 

第二 節 近世 リアリズム 

此の節 で は、 町 人文 藝に 於け る 近世 リア リズ ム の 性格と その 成立の 過程と を、 西 

ゆ 近 松. 芭 蕉の三 作家 を 中心として 考へ て 見. さらに 彼等の 亞流 作家 もしくは 次代 

作家 を ： する ことによ つ て、 そ の 崩壤の すがたに 獨れて 見たい と考へ る。 


先づ、 談 林の 俳 諧. 中 でも 特に 西 鶴の 俳諧 が、 ど の やうな 性質の リア リズ ムを 採つ 

たもので あった か、 そ して 叉 その リアリズム が. 延 寳— 元祿の 時期に 於 て. 俳 諧 と し 

ての 成長の 上 で、 ど の やうな 限界 を與へ られて 居つ たかを 見. そ の 史的 意義 を考へ 

ようとす るの が 最初の 目的で ある が、 特 に 便宜 上、 彼 の 浮世草子と 聯關 せしめ つ つ. 

その 現赏觀 照 の 態 度 や 取材の 態度 を 眺めて 見る ことによ つ て、 こ の 時代に 於け る 

談 林の 俳諧と 浮世草子との 內面 的な 交渉 を當 面の 問題と して 考へ て 行かう と 思 

ふ。 

西 鶴の 浮世草子が、 假名 草子から 一 躍發展 して、 鞏固な 現實 主義の 上に 立ち、 その 

時代の 町人の 生活の 有る が 儘 を、 町 人 それ 自身の 視角に 於て 寫し 出した もので あ 

る 事 や、 そ の 事が 據 つて 立つ 社會 的根據 について は、 旣に隨 所で 述べ たから 此處で 

は觸れ ない が 、要するに、 延寶— 元祿期 は、 新しい 經濟 機構の 整備に よって、 町人の 日 

常 生活に 於け る あらゆる 面 に、 お のづ から 新しい 相貌が もたらされて 來. そ れが文 

.學 の 題材 もしくは 主題と して、 新鮮な ものに 考 へられ はじめた ので ある。 たと へ 

ば. 资 本が 横行し はじめた 結果と し て、 鑛 出 や 興行 物に 對 する 投資 や、 謂 は ゆ る 「買 置 
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き」 などに 現 はれる 投機、 中小 商人の 窮迫 やそれ に繁 がって 生じ る 「分 散. や 「夜 ぬ け」 や 

持參 金め あての 緣組 や、 ひ い て は 「十 分 一 取る」：^ 人の 跋 扈、 そ の 他、 經 濟的 苦境に 處す 

る爲の 種々 様々 なや、 りくりな どが、 彼等の 目前の 生活の 表面に 現 はれ はじめた の 

である。 さう して これらの 新しい 題材 を 新しい 態度に 於て 把 へ る ことによって- 

はじめて 「町人の 小說」 を 文 學史の 上に 確立した ものが 西 鶴であった。 .言 ひ換 へれ 

ば. そ の 時代の 社 食が 町人に 對 して 必然に 要求した 物の 考へ 方、 としての 現實 主義 

を， 西 鶴の 天才が 他の 誰よりも 見事に、 小說の 領域に 於て 代 辯した のであった。 

この 業績 は、 しかしながら、 彼の 作家と しての 主力が 浮世草子に 注がれる に 至つ 

た 天 和 二 年 (1GS2) 以後に 於て、 はじめて 示された もので はない。 彼の 談林 俳士 とし 

ての 活動の 時期に 於て も、 何 ら かの 形に 於て 示されて 居た 喾 である。 今 その 問の 

事 情 を、 延 寶三 年刊の 「大 阪獨 吟 集」. 同 じく 六 年刊 の 「虎 溪 の 橋」. 同年の 序の あ る 「胴 骨」. 

：:^ じく ヒ年 の 「飛 梅 千 句」. 天 和 元 年刊の 「大矢 數」、 さ らに 降って 元 祿 五-六 年 の 作と 言 

はれる 自註の 獨吟百 韻な ど を 材料と して 簡單に ii^ へ て 見よう。 


右 

生活 

的 * 


川 心 や _i ^の 光の 數道具 ■ 

操 取た て 銀 本の かね 

维の國 のた しき 山に 懸っ たか 

阳地財喪武^;1-の浦風(^§) 

當 山に 分 人事 は. 初 時雨 

いつはり のない 銅 を ほ る (i か) 

此 は. M て も覺て も. S をみ る 

出 IT お 千 資て のけう か ま) 

それほど のかね はわき 物 山 は 水 

廣 ひこ 、ろで おして 行 露 

は、 後 に 贈々 町人物の 素材と な 

の 一角に 發 生した この やうな 

野 を^いた 結果に 他なら ない 
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西 波 一 


つた 投 資. 投 機に 關 する もの 

事象に 對 する 新鮮な 關 心が、 


一 例で あ ，9, 町 人 
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つ ぎ に、 大 節季 や 懸乞ひ や. そ の 他樣々 な 場合に 於け る やりくり を 取-り 扱って 居 

る もの を拔き 出して 見る。 それら は 「永 代藏」 (I 垂 元) や 「胸 算 用」 (I 修) の 主題と して 取 

り 上げられて 居る ものの 一 つで ある。 

取 集ても ないかね の聲 

大 節季 初 瀬の 山より 暮か、 る ($ 鼓 減) 

年の 矢 や 有無 を 離て 行 やすし 一水 

煤 はき 懸乞 修羅の 戰ひ  西 鶴 (ifs 

きんか 頭に 盆 前の 露 

懸乞も 分^ 盛の 秋更て 

こらへ 袋に 入相の か ね (|無 j 

麓の かねに 錢 のとり やり 西國 

此 節季 ゆるし 給へ や 人々 よ 西 鶴 

揚屋の か、 がどうい はふと も 由 平 (劃) 


iu 乙 も 聞 分て 行蟲 なきて 友 雪. 

革袋に は此 あとの 鹿 西 鶴 (153.) 

內證の 苦 は 色 かゆる 目 安 書 

十露盤 上手と い はれし 我 も (默 f 數.) 

或 時 は 用心 をす る 矢の 根 鍛冶 

三人 口に 十五 人まで 

厄介の 懸る 所に 松の 風 (j) 

酒 をく らふて 夢の 浮 橋 

買懸 すます 事な く 横雲の 

され ど 世間 はたって 行 山 (1) 

これらに 取.^ 上げられて 居る 町人 生活の 一 斷面 や、 そ の やうな 面に 出くわした 

際の 町人 自身の 心 構 へ と 言 つた やうな もの を、 わ れ われ は 彼の 町人物に 於て、 屢々 

接する ことが 出來 るので ある。 
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乾坤の 箱 を 明て は 何もな し 

M 鹿つ くされし 親の 跡 取 (S 數 •) 

三味線 も 皆 長 持に 打 込て 

戯女狂 ひ 分散の 月 (I) 

かね 箱 も 大形う せて 憂 思 ひ 西 長 

分散になる 幽 靈 の 跡  西 鶴 (lis  • ) 

印判に； S の數を あらためて 由 平 

手 かけ を 置し 家う つての く 西 鶴 (i) 

田 地 財寶武 の 浦風 

いつ 夜ぬ け片 帆に かけて 何 國へか (gg) 

な かんづ く， 第 一 の 引例 の ご と き は、 「永 代 藏」 卷 五の 第五 話 「大 豆 一 粒の 光り 堂」 な ど 

に 於 て は、 謂 はば 話 の 「下 げ」 と して 极 はれて 居る 程で あ り、 そ の 他 分散に 關 する 話 は 

極めて 夥しく 描かれて cis るので あつ て、 こ れ 亦. 新 しい 社會的 現象と し て. 西 鶴の^ 


に 新 « に 映 じて 來 たもの だった. ので ある。 

娘 ども は 心して ゆけ 初 あらし 定俊 

屮 人が いふ は 皆 i 仝の 月  西 鶴 (fi) 

鍋 、化 1 も あると 問た る 時鳥  滿平 

仲人 n の 袖の たちばな  西 鶴 

「今. * の 船 W 賴も しづくに は あらす。 其 敷 銀に 應 じて. たと へば 五十 賞 目つ けば 

t め よぶ 

五貫目 取 事と いへ り。 此 ごとく 十分 一 銀 出して 娌呼 かたへ 遣し ける は 內證心 も 

と なし」 (f  f  .i) などと 言 はれて 居る もの が、 こ れ らの附 句の 背景 をな して 居る の 

である。 この 背景と なって 居る ところ の、 新 しい 社 會的產 物と して の 此の やうな 

「巾 人」 に對 す る 1 解、 そ れ 無しに は 上 捣の附 句 は 成り立ち 得ない ので ある。 そ れ を 

西^よ 後に ゆ.^ 化 草子に 於 て 「今 時の 仲 人」 と して 改めて 具體 的に 描き出し たに 他な 

ら ない。 非 とい ふ 短詩 形態 は、 そ の 時代 の 「問 題」 を、 そ の 要 點を 摘み 上げる 事に よ 

つ て 的 に. 題 目的に 問題と する こと を 得て も. そ れ を具體 的に. 全面的に 問題と 
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する こと は、 そ の 形 態 上 不可能で あるの は 

から リアリズムへの 轉 期に 於 て、 詩 形 態 が 

史上の 現象， I 例へ ば 島 崎 藤 村の 詩人 か 

あ る I . は、 文 學 形 態 それ 自身に 內在 する 

ぬ ものであるが、 こ 、 で は、 そ れらの 點に觸 

も， 町 人 生活の 有る が 儘の 再 現， 「町人 の文藝 

元祿 期の 彼等の 文藝に 課せられて 來て居 

の 新しい 事象から 取材しょう とする 態度 

の で あ る 。 

月 も 荒た る 冗の 軒端 

二十 年 憂 秋ながら 後家で 住 

利發が あまって 庭の 白露 (：默 鼓 §•) 

異見た くと も 養子 はかし やれ 西 長 


三 六 六 

止む を 得ない。 一 般に 0 マ ン ティ シズ ム 

散文 形 態 に その 席 を ゆ づ ると いふ 文藝 

ら小說 作家へ の轉 身な どが その 好例で 

右の やうな 條件を 無視して は說 明し 得 

れる こと を 一 應 避けて 置く。 とにかく 

に は 町人 自身の 生活の 姿 を」 と 言 ふ延寶 

た 要求への 二 つの 應答 として * 市井 凡百 

を. 西 鶴の 俳諧に 見いだ す ことが 出來る 


それほど のかね はわき 物 山 は 水 西 鶴 (li!!^.^) 


の 概 

話 に 

る 0 

察し 

ら ュ、 


人物 

占 、 

ナ 

と も 

理解 

れ ら 

割 を 

つ て • 


年 の 


に 厨々 取. 0 极 はれる 未亡人の 生活 や. 敷 銀つ きの 養子に 關 する 

らビ れらの 附句は 成り立って 居る。 ことに 前者 など， -. 永 代 藏」 卷 


る、 か の 「松 星 後 家」 の 話と 密 

あ れ. 未 亡 人 や 養子な どに 

せられる やうに なった こ 

を 取り上げて 以て 文藝に 

看取し なければ ならない 

謂 は ゆる 好色 物に 主と し 


比 雲な かくし そ 手 かけもの 

日までの 末の かねごと (|§ 獨) 


接な 繁 りが ある やうに さ へ考へ られ 

關 する 問題 が、 新 しく 經濟 生活 上の 觀 

と はビ の 時期の 特性で あ り、 そ の や う 

移して 行った ところ に. 西 鶴の 杲 した 


話と 同一 

一の 第五 

るので あ 

な 觀製カ 

巨大な 史 


て极 はれる に 至る 素材 を 二三 拔き 出して 見よ 
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こ 

ふ 「三 

の 時 

し て 


よ い 手懸 か、 り は な い 

浮世 小路 を 唯 はと を 

高野山 腰 を 後に 抱し め 

手懸は 波の 月 か はり 

さらぬ 恨 計 へ て 見た る 

れ ら は 二 代 男」 卷三 に 

十； HI 切の 若 衆」 と 同 じ 

代の 新 現象であった 

敏速に 彼の 俳諧に 取 

かひな つく 命のう ちの 

前髮は ゆめ さよの 中 

屋形廣 い に片 脇の 山 

水莖 のお かた 狂 ひは逼 


か卅日 

さ ぬ (i?^f ) 

て  、- 

と i 

星の 數 (默 fiS 

謂 は ゆ る 「ガ 懸， 0 の 手懸も の」 で あって. 「男色 大 鑑」 卷 一 に 謂 

たぐ ひの 簡易な 賣色 業の 一 つで あ り、 一一 一一 E ふまで もな く此 

。 それ を 西 鶴 は、 從 來の 花鳥 風 ガの他 に. 新 たなる 素材と 

り 上げた ので ある。 

し 力ろ 力 ぼ 

ね 「大 坂獨ン 

は I 吟集 」 


塞 


0 の ふり 紫 や 白齒も 見せう か (針？ g) 

見る に欲礙 るに 須惱 よい の 口 

修羅の 太鼓 や つ らき新 町 (I  二！？) 

漣 濤ゃ山 は 後に 前 は 花 

衆 道 女 道の 春 は もっぱら 

賢 性も是 から 起つ て 立 霞 (© 

花に かねす こしたら ねと 暮の月 

當 座 きりなる 春の 夜 遊 び (！ lis お) 

世々 の 豆板 抓 まれて 行 

茶屋の 口 鼻 進出て は 聲を上 

是非と いやら ば 爪 を はなさ う 

此 うらみ it に 寄て い つまで も 

かね は忽 二日 はら ひに (1 十 Is) 
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衆逬 やお かた 狂 ひ や、 傾 城 買 ひの 諸相に 關 する もの を 任意に 拔き 出して 見た の 

である。 好色 物に 於け る 一 情景 や、 特 定の 場合の 蕩 兒の氣 構へ などが、 すでに 此處 

にも 示されて！^ るので ある。 

シビリ 

がきる 、と 堪忍し やれ 

それ 戀は 親の 寢 人らぬ 內 待て (& 〔©) 

こ れ など、 「五 人 女」 卷四 の 第三 節に 於け る、 お 七と 吉三郞 と の 密會の 場面の、 母胎と 

も 15^  M と も 言 ひ 得る ほどの ものである。 こ、 でも われわれの  一 H ひたい こと は、 前 

祸の 各の 場合と 同 樣. 西 鶴 が 「そ れ 戀 は」 の 句 をつ ける に當 つて は、 の ちの 浮世草子の 

題材と なる 可く 約來 せられて たと も 言 へ る ほどの 、「浮世草子 的なる もの」 を具體 

的に 把へ て 居 た、 と いふ ことで ある。 この 附 句の 場 合ぶ 举 に 常識的 に. 槪 念 的に. 「親 に 

忍 ぶ 戀」 を 考へ て 居た ので はなしに、 お 七 や 吉三郞 らしい 人 物. そ の 人的 位 置. そ の 場 

の 情景な ど を 聯想して ゐ たので ある。 敢 へて 極 言 するならば、 こ の 句を附 ける に 

際して 西 鶴の 腦裡に はすで に、 原初の 形に 於て、 「浮世 草 子」 が 成り立って 居た ので あ 

る。 浮世草子 を主體 として 考 へれば 以上の やうに 見る ことが 出來 るが. 俳諧に 立 


脚點を 採って 考へ るなら ば * そ の やうな 俳諧が 小說 にまで 擴充 せられ 孵化せ しめ 

られ たと 言 へ るので ある が、 い づ れ にせよ 問題 は、 西 鶴が 生き生きとした 現實 を、 新 

鮮な 作家 的 眼孔 を 通じて 取り上げ たとい ふ ことに 歸着 する。 

浮世草子 成立 後に 成った 西 鶴 自註の 繪入獨 吟百韻 一 卷は， よく 上述の 事情 を 物 

語る ものである。 尤も それが、 好色 物. 町 人物に 於て 經驗濟 みの 上での 作品で ある 

か ら. そ の 自註の 部分に は 浮世草子の 制作に よって 習得 せられた 技法と 考 へ られ 

る ものが 見られる けれど も、 し か し. 句 を附 ける 際の 心的 過程 を 西 鶴 自ら 解說 した 

ものと して 、そ の 自註の 部分 を 取り扱 ふこと は 誤りで はないで あらう。 

さきに. 天 和 二 年 以前に 於け る 彼の 俳 業 か ら. 數 項に 渉って 謂 は V 「浮世草子 的な 

る も の」 を 抽出して 見た のであった が、 以 下 それらの 諸 項に 關聯 する もの を、 右 の 百 

韻 巾から 二三 引例して 見よう。 

高 野へ あげる 銀 は 先 待て 

大晦日 その 曉に 成に けり 

前 句へ の 自註 は 「萬 事 は 是 までと 病中に 覺 悟し て、 日 比した しき かたへ それ A\ 
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の 形 见 分. 程 な ふ 分別 替 りて 皆 我物 

扮 てがたし。 ありがたき 長老 顔に 

ま し」 と あ り、 後 者への 自註 は 「商 人 の 


高 く 

事 ^ 

し か 

1 つ 

し て 

行 つ 


右 


なし は 

愛 はは 一 

世 い 

て か 

の 付 

つ て 

反省 


人 帳に 付 込、 一 年中の 算用 づ めと 

り。 其曉と 句作せ し は 高野山へ 

しこれら は 彼が 句 をつ ける に當 

の妝 文と して 自註す る 際に、 一 應 

これらの 句が 成って 後 に、 そ れ ら 

たもので はなかった ので ある。 

太夫 買 ふ 身に 生れ 巷らん 

戀草ゃ 麥も朱 雀の 野 は 見よ し 

末 摘 花 を う ば ふ 無 理 酒 

の う ち 「戀 草 や」 の 句に 對 する 自註 は 次の 

爱は前 句の 願 ひより 色里の 移り を 付よ せし。 


る、 是 世の常な り。 いづれ 欲と いふ 事 

なれす。 いはん や 民 百姓の 心 入 あさ 


がしく、 町人の 家に は- 

が  まし。  殊更 夜の 明 

也」 と あ つて. 全く 町人 

の li 裡 に去來 した 映 

られ 整理せられ たも 

て 「浮世草子 的」 な飜案 


ご とくで あ 


る 


天 粹 、十 露. 盤 の 音 

る 迄 かけ ま はる 

物の 口吻で ある。 

像 で あ り、 そ れ を 

のに 他なら す、 決 

、 、 

もしくは 脚色 を 


いやしき 野原の 麥 まで 


もよ き がらに し 


て、 絶 し 世の 詠 め 迚-花 も 月 も 物 言 は ず、 紅 葉 も 紅の もみ 裏にお と り、 白 雪 も 美 君の はだ/ によ 

まけし" まとと はいきた 花 崎、 かほる、 高 橋、 野 風、 左 門、 金 太 夫、 家 隆、 もろこしまで も 隠れな く、 太 

夫 職に そなわりし 風俗。 .bd 戶 はは づみ 過たり、 大坂は ひなびたり。 鬼 角 遊女 は 都の 島 原に 

ます 花な し。 町 尾の しのび 宿、 おろせ が 早 駕籠、 一二 枚が た にて いそが-せ、 丹 波 口につ けば 三 星 

屋 におり て、 すぐに 燒 印の 紋 ある 大編 笠、 戀を 深々 とか ぶ り、 名 に あ る 末 社 に 神樂、 願 西-あ ふ む、 

亂 酒-これら は 太铍の 四天王。 中に も大 じん 姿の あら は れ、 朱 雀の 細道 行 ば、 大 門より 引 舟 女 

良. むかひに 出-待 兼. BC を 見せて はるかに まねく。 程な ふち かふ なれば-太 跛 女 良、 あげ 屋 のか 

、、やり て、 禿、 下男、 君 一 人に 女 良が 十七 八 人 もお 供 申し、 聲 を 揃へ て 時 花うた。 ひとつ も 魂 ひ 

はなくて、 夢と も 現と も我覺 ず。 おせく と 行に 、門番の 與右 衞鬥も かしこま り、 出 口の さ ご 

もけい はく 中、 此 里の 生 ある 人 は ひとり にても 腰 か めぬ はなし。 よくよくの 事、 中 道 寺の 

ノ 力みの 黑 犬まで もお. rnc を 見し りて さんたす る。 そ も く 大 じん は 何の 生れ 替 りが 成； g 

ぞ、 う ら やまし。 釋迦も 孔子 も此 道に はとん とお はまり 成べ し 

西 鶴 が 「戀 種 や」 の 句を附 ける に當 つて、 この 自註に 描かれた やうな 情景 ゃ觀念 が， 

文字通りに 彼の 頭に 浮んで ゐ たと 言 ふので は 勿論ない。 た、：.、 打 越の 句 「肩 ひねる 
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座頭 成と も 月 淋し」、 前 句 の 「太 夫 買 ふ 身 

し て 來 * 遊 里 を 想 ふに 當 つて は、 自 註 に 

に 浮動した ので ある。 遊里が 當 代の 

5- り 離して は考 へ 得ない ほどの もの 

首 出來 よう。 現代の 靑年 たちに 在 

す ら が、 そ れら の包藏 して 居る どの や 

よみが へ 

成覺に 蘇らせ る だら う 事と 同樣 であ 

うな 聯想の 上に 立ちながら も. 句 そ の 

ご とき 觀念 的な も の にな つ ただけ で 

て斯く 成った ものであって-こ のこと 

H ル なければ ならぬ 理由と はなって 來 

子 的なる も の」、 言 ひ換 へれ ば、 現 實 主義 

d のま ゝ に 再現しょう とする 態度が- 

主義 的 地盤 を 愈々 鞏固に し觀念 的耍； 
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に 生れ 替 らん」 から 次第に 聯想が 遊里に 移動 

示された やうな 具體 的な 諸 情景が 彼の 眼 前 

町人に とって. 現實 にも 連想の 上で も、 生 活 と 

であった らう 事 を 想へ ば、 こ の こと は 容易に 

つ て. 舞踏 場と 言 ひ 茶 房と いふ 言 葉 そのもの 

うな 細部に 渉る 色彩 や 句 ひ をまで も、 彼 等 の 

る。 西 鶴に 於て は、 こ の 場合た また ま. そ の や 

も の は 「戀 種 や 麥も朱 雀の 野 は 見よ し」 と い ふ 

あ り. 一 方、 自 註の 部分 は、 註と して 反省. 整備し 

は 決して、 句と 註と の關係 を 「後 天 的 な」 も の と 

ない ので ある。 すでに 述 ベ た や う に、 「浮 世 草 

的な 立場に 立 つて 股 前の 町人 的 生活 相 を 有 

• 西 鶴の 俳諧 を 生 み、 そ れらが やが て. そ の 現 赏 

素 を捨拂 して 行く に 及んで、 その やう な 態 度 


がお のづ から 要求す ると ころの 散文の 形 態 を 獲 得 し. 謂 は ゆる 好色 物. 町人物の 小 

說 11 浮世草子 を 成立せ しめる ことと なった ので ある。 こ の. 談 林 俳諧 と 浮世 草 

子との 交涉 につい て、 今. す こし 補って 置かう。 

談林 派の 俳諧が 有して ゐる 一 般 的な 特質に 關 して は、 改 めて 述べ る 迄 もない こ 

とで ある が. 此 處 で は、 か の 延 寳. 天 和の 時期に 在つ て、 ュ、 れ ら が. 或 る 特定の 限界に 到 

達する までの 、成長 發展を 約束され てゐ た、 と 言 ふ點 について 考 へて 見たい ので あ 

る 0 

さう して. 談林派 俳諧に 於け る 此の様な 成長 性 は、 西 鶴の 俳諧に 最も 鋭く 示され 

てゐ たやう に 思 はれる から ビこ で は. 彼 の 作風 を當 面の 對象 として 考へ て 行かう 

とする ので ある。 

談林派 俳諧の 杲 した 歴史的 役割 は、 一 般 的に は 「建設の 爲の破 壊」 の 仕事であった 

と 見る ことが 出来る。 しか し. そ の樣な 業蹟の 他に —— 他に と 言 ふよりも 寧 ろ そ 

の 巾 に， 建 設 的な 性質 を 有する 成長 性 を 含んで ゐた 樣に考 へられる。 それ は 主 と 

して 素材の 方面に 見出される ものである が. ュ、 の 一 は、 古 典 文學へ の 善 意 的な 挨按 
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學の 意識の 强調 であ り， こ れ を 

のとして 獨 立す るに 至らない 

た 如く 西 鶴に 極めて R 々示さ 


花 はあって ない 物見せ う 吉野山 

白うる りと やき ゆる 白雪 


田う ゑ 時分の 宇都の 山陰 

し f 

右、 


執行 者 も 一 禮 してや 通る らんへ 同 


と 言 


よ すが 

ふ や う な 場 合 で. 古 典に 對す る 「知 識」 を 據 所と 

第五 章 町人 文學論 


意 味 す 一 

ので あ 

な 場 合； 

時代 的 一 

際に 多： 

れ る 行 i 


さ 


談 林の 

力 く ひン 

も の 

事 に 

あ つ 

見れ 

現れ 

方 で 


き 責 

な く 

し な 

族 的 

、、， J  b? 

/ 田 

の で 

て、 た 


現 は 

族 的 

し て ^ 

ナ Z 

文學 

人文 

あ る 

と へ 


れ た 

文學 

- むし 

ば な 

と の 

學が 

. そ 


し て. そ れを きっかけに 一 卷の變 

三 七 七 


日本 文學 原論  三 七 八 

化と 述 行と に效 杲を窗 さう とする ものである。 これ も 亦 根本的に は、 町 人文 學が 

それ 自體の 獨立性 を 獲得し えない 時期 に. 不 可 避に 生す る 現象で は ある けれども， 

こ れらの 時期に 於け る 古典へ の 「知識」 は、 決し て 時代 生活から 游 離した 軍なる 知 識 

ではな く. 極 めて 重大な 積極的 意義 を 有する ものであった 點に 留意したい。 それ 

は 近世 初期に 現れた 「古典 復 典」 の、 そ の 北 2 後に 動いて ゐた 知的 欲求に 發 する もので 

あった。 當 時に 於け る 古典へ の 知的 欲求 は 近世 社會を 不拔の ものたら しむべき 

思想 的 統一 へ の、 避 け 難い 社會的 要求の ー發 露であった ので ある。 從 つて 談林派 

俳諧に 見出される 此の 種の 知的 態 度 は. 舊 文 寧へ の單 なる 囘顧 ゃ追從 から 來る返 

§_ス 的 態度の 現れで はなく、 正に その 反對の ものであった ので ある。 當 時に 在って 

は、 ト；： 典 文學の 知識 は 新時代 人と しての 知識であった。 

大晦日 定めな き 世の さだめ 哉 

西鹤の 句で ある が、 ュ、 の 詞 書 に 「吉 田の 主人つ れん、 草に 書 出し 世間 は 其 時 も 今 

も」 と ある。 しかし 徒然 草 は 次の やうに 描いて ゐる。 

公事 ども しげ く、 春 のい そぎに とり かさね て、 も よ ほしお こな はる k さま ぞ 、/ み じき や。 


追 健より 四方 揮に つ 、. ^くこ そお もしろ 

夜华 すぐる ま で-人 の 門た、 き 走り あり 

{ 仝に まど ふ が、 曉 がた より， さすがに 音な 

「つれん、 草に 書 出し 世間 は 其 時 も 

ものと 徒然 草の 此の 一 節と に は、 殆ど 

i: の 冒頭に 次の やうな 一 節が ある。 

ならい 風 はげし く、 師 走の 空 雲の 足さ 

^手 毎に 煤 はきす る も あ り、 天 秤の かね 

引 連立ち てこん こん 小 g  くらにお 一文 

榧 かち 栗 かま くら 海 老、 通 町に は 破魔弓 

出しお も ひ 合せ て、 今 も世帶 もつ 身の い 

西 鶴の 眼孔 を 通った 歲晚の 情景と 

たもので ある 事 は、 こ こに 取 立て 、說 


けれ。 つ ご も り 

き て， 何 事に か あ 
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れん、 草に 書 出し 世間 は 其 時 も 今 も」 とい ひ 「兼 好が 


の 夜 いたう 暗き に、 松 どもと もして、 

らん-ことごと しくの  しり て、 足 を 

年 の な ご り もこより ぼ そ け れ 

て も， 西 鶴の 此の 句が 豫想 する 

似 もない ので ある。 「五 人 女」 卷 

共 取りい そ ぎ、 餅 つく 宿の 隣に は 小 

も 世の 定めと ていそが し。 棚 下 を 

の聲 やかまし く、 古 札 納め 雜器寶 り、 

袋 雪踏、 あし を 空に してと 兼 好が 書 

ありけ る (お M お) 

が、 甚 だしく その 本體を 異にし 

な い。 そ れを西 鶴 は 殊更 に 「つ 

書 出し お も ひ 合せ て」 と 言 ふ の 
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である。 こ、 にも 古典に 對 する 近世 的 態度 を 窺 ふこと が出來 る。 一つの 情景な 

り槪 念な り を 得る と、 そ れ との 何ら かの 類似 や 聯關を 求めて、 古典 文學 にむ かって 

挨拶 を 贈る こと を 忘れまい とする ので ある。 しか も、 「五 人 女」 の 例で も 明か な や う 

に、 平 安 朝文學 の傳統 として の 「も の、 あは れ」 の 上に 立って ゐる 情趣 美 を、 見 事 に、 近 

^町人の 經濟 生活に 立脚す る 全く 別の 世界に 置き 換 へて 了って 居る の を 見る の 

である。 これらの 事實 に. 此 の 時代の 近世 文學 の. 古 典 文 學に對 する 態 度と その 性 

質と を 看取す る ことが 出來る やうに 思 はれる。 要するに 近世 前期の 町人 文學に 

在って は. 從 來の 貴族的 文學は 之に 對 して 決して 否定的な 壓カを 作用した ので は 

な く、 却 て その 成長に むかって 積極的な 援助 を與へ る もので あつたの であ り、 俳 諧 

の 領域に 在って は. 談 林の それが、 この間の 事情 を 明かに 物語って 居る ものと 見る 

ことが 出來 よう。 

談林派 俳諧の 成長過程に 於け る、 今一 つの 重大な 部面 は、 新時代 的 生活 相の 取り 

上げであった。 この 事に 關 して は 旣に 述べて 置いた か ら、 此 處 では 繰り返す 事 を 

避 け る が 、要 す る に、 西 鶴 を 活躍せ しめた 時期 は. 旣 に 新し ぃ經濟 機構の 整備に よ つ 


て. r  の 曰".， s  一  J." の 眼 0 に. 種々 の 新鮮 な 「日 常 生活の 型」 が、 新 しい 關 心の 對 象と し 

て "-. - りひろ げられ て來 て. そ れら が、 初めて 文學の 題材と して 取り上げられる こと 

： i^- 、得る 程度に. 時代が 成熟して 來てゐ たのであった。 この 時期に 當っ て. 西 鶴 

よ.：，， ^の 選手と しての 役目 を 華々 しく 遂行した ので ある。 彼の 取り上げた 新し 

、 生 S 的 題材 は 首 ふ 迄 もな く、 町人 的經濟 生活の 種々 相で あ り， そ れに 足場 を 置く 

享樂 生活の 姿であった。 彼の 獨吟ゃ 就中 矢數 俳諧に は、 まことに 生々 しいまで に， 

新 生活の 諸斷 面が. 強烈な 典 味と 關 心と を 以て 寫し 出されて 居る の を 見る ことが 

出來 る。 

. ^呔林 反 り 俳諧 は、 來 るべき 蕉風 俳諧の 確立の 爲の. 準備 的な 破 壊 作 業 を 行った 業 

：," の ド - 上の ベ たやうな、 建設的な 成長 性 を 孕んで 居た のであった 

ところで その 一 つと しての、 古典 文學の 肯定的. な 取り上げ は、 しかしな が ら. そ れ 

,il きいい も は 成長の 爲の 最後 的な 目標と はなり 得ない もので、 結局， 新しい お 粋な 

げ 人文 學が 確立した 曉に は、 原則的に は. 棄て 去られるべき 性質 を 持って 居る もの 

であった。 しかし 現實に は、 わが 近世 文學 は. そ の 微妙な 社會 的諸條 件の 故に、 理論 
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的 に 「純 粹」 と 言 へ る やうな 町人 文學に 

たのであった か ら. 談 林の 俳諧が 示 し 
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蕉風 俳諧 に. 異 つた 形 で. 遺 される こと 

他の 一つ は、 新 時代 的 生活 相の 取り 

ての 俳諧の 、重要な 題材と して 發展す 

和歌が 持って ゐる 王朝 的な 風月 趣味 

^ビ れらは 和歌の 本質と して 旣に動 

對 して、 新 典 町人 文學 としての 俳諧 は- 

めた 所の、 謂 は.. -元祿 的 町人 生活 の 「寬 

して 純粹に 取上げる ことに 依って、 町 

あ つた。 然る に、 こ の點に 於ても 亦、 談 

して 談林 俳士 としての 西 鶴が 試みた 

西截 によつ て、 他 の 領域に 移し 換へ る 
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、にも 談林 俳諧に 於け る 成長の 限界 性を考 へる ことが 出來 る。 今 これらに つい 

てお へて n 几よう。  - 

近世 初期の 町人 社會に 在って は、 古典 文學へ の 知識 は必 すし も追懷 的な 退步的 

性格 を 有する もので はな く、 新 しい 時代の 澄 刺た る 新 知識で あ り、 西 鶴た ちの 附：？ 

きん びら 

に 見 ら れる やう な 縱横 無碍な 古典 利用の 態度 は. かの 古淨 瑠璃の 金平 物な どに 現 

れてゐ る ものと 全く 同 一 な、 新 典 町人 社會の 旺盛 な 「氣 分」 の 反映で あつたの であ る。 

しかし 乍ら 談 林の 俳諧に 於て は、 そ れらは 結局 一 つの 「知 識」 と して 利用され たに 止 

まり、： 句の 本質的 核心と はなり えなかった ので ある。 唯 僅かに 西 鶴の 浮世草子 

に轉 生して 或 程度の 獨立性 を 獲て 居る 場合が あるに 過ぎない。 例へ ば、 彼 の附句 

に は 行. 平と 松風 村雨との 故事 を 利用した ものが 甚だ 多い が、 「一 代 男」 卷 一 の 「煩 惱 の 

垢 か き」 の 條に須 磨に 於け る 世 之 介 を 描いて 

なを 淋しく 一  夜 も-只 はくら し 難 し、 若 ひ 蟹 人 はない か と、 有 ものに まねかせて みる に- 髮 に 

ぬる 

指 櫛 もな く、， 貌 に 何 塗 事 もしら ず、 袖 ちいさ く、 裾 みぢかく， わけ もな ふ 礎く さく、 こ 、ちょから 

ざり し を、 延 齢 丹な どに て、 胸 おさへ、 昔し 行 平 何ものに か、 足 さすらせ しんき を とらせ 給 ひ、 あ 
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まつ さへ 別 に、 香 包、 衞士 籠、 し やくし 指 鉢、 一二 とせの 世帶 道具 ま で、 と ら されけ る よ …… 。 

と い ふ 風 に. わ づ かに 古典 利用の 纏った 效 果を擧 げてゐ るので ある。 要するに 古 

の 利用 は、 西 鶴の 徘諧に 於て は、 前 述の 如き 意味で の 新 知識の 「誇 示」 で あ ， ^、句 の 變 

化と 運行と に 資する に 止まる もので あつ て、 題 材 として の 古典の 世界 それ 自體 が- 

例へ ば 天明の 蕪、 村の 場合の ごと/、 に (勿 論 それ は囘顧 的で あり 幻想 的で あつ て、 西 

鹤の 時代と は. 古 典に 對 する 考へ 方 は 根本的に 相異 して はゐ たけれ ども)、 一句の 創 

り 出す 世界と しての 獨立性 を 獲る に 至らなかった のであった。 この 事 は 勿論 西 

鹤の 時代の 町人 文學の 方向と して は當然 のこと であった。 しか し、 此 の 「古 典 的」 な 

行き方 は、 次 の 蕉風の 時期に 入る と. 異 つた 態度に 於て 示され る。 卽 ち、 延 齊九 年の 

「次ぎ 以 前 の も の か ら. 成 享 元 年 の 「冬 の 日」 に 至る 過程に それが 顯れて liw るので ある 

そ こ に は， 談林 風の 知識 的 な 態 度から、 情趣 的な 態度へ の 推移が、 -：： 典 的 取材の 上に 

も 示されて 居 る。 さう し て. 元 祿六年 の 「炭 俵」 に 及んで は. 全 くその 跡を絕 つに 至つ 

たのであった。 蕉風の 俳諧 は 常に 一 つ の 「情 趣」 を 求めて ゐ たので あるが、 町人 生活 

的な もの を 以て それ を 醸し出し 得る に 至る までの 過渡的 段階と して. 平安朝 的な 


る ものに 據 らうと した 自然の 結果であった と考へ る ことが 出來 よう。 (しか も、 萑 一 

風に 於け る そ の 「町 人的なる も の」 も. 談 林 派が 示した やうな 新時代 的 な、 尖 端的な 生 

5 態度の 上に 立つ もので はな か つたと 言 ふこと は. 芭 蕉を 盟主と する 此の 派 が、 筆 

者の 用語で 謂 ふ と こ ろ の 「農 民 的」 な 考へ 方の 代 辯 者であった と 言 ふ 點 に、 そ の 理由 

を 有って ゐ ると 考 へ られる やうで ある。) 古典 文學の 取， 9 上げの 問題 はこれ 位に 

とどめて、 他の 一 つ、 新しい 生活 樣 式の 取り上げの 問題に 移らう。 

西 鶴が y の 俳諧に 示した あの 新鮮な 新時代 的 生活 相、 新しい 町人の 生活様式へ 

の呢. 0 つく やうな 典 味. そ れらが 蕉風の 特 に 「炭 俵」 あ た-.^ に 降 ると. 「門 しめて だまつ 

てね たる 面白 さ」 と いふ やな 境地に 旋囘 して 了 ふので ある。 か の 「梅 が 香 に」 の 芭 萑 7 

0 坡 の 兩 吟は、 「炭 俵」 の 特色た る輕 みの 妙 を 代表す る 歌仙と して 知られて ゐ るので 

あ る が、 輕 みと は 要する に、 隱 遁的 性質 を 多分に 含んだ 生活様式から 生じる ところ 

おのれ  、、、、、 

の、 物 に對 する 白 限視的 な * さ うして 己に 對 して は獨善 的ない つくし^に あまえる 

や う な. 謂 はば 非 生活 的な 生活 態度に その 甚礎を 置く ものであると 見る 事が 出來 

る。 西 鶴が その 俳諧へ の 新鮮な 題材と して 取り上げる こと を 試みた それらの 尖 
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端的な 生活 様相 が、 何 故に それ以上の 成長 を 遂げえなかった ので あらう. か。 それ 

に は 次の やうな 理由が 考 へられる。 すな は ち、 西 鶴が 取り扱った 當 時の 町人 的 生 

活の 様式が、 4；4 だ 充分に は 時代に 「定 着」 し 切り 一般的 な 「常 識」 と な り 切 つ て は Gi^ ら す、 

結 局、 ま だ 文字 通， 0 に 「新 しい」 生の 段階に 在った とい ふ 事情で ある。 一つの 新しい 

生活 樣 式が 發 生し て、 そ れが 一 般の 生活 感 にまで 溶け 入る ために は、 適 當な時 問が 

必 要 で あ り、 更 に それが 文 學の對 象と なりうる ために は尙 一 層の 期間 を 要する も 

ので ある。 しかも 此の 場 合、 こ れらの 事情 は文學 の 「形 態」 の 問題と 結びつかざる を 

得ない。 俳諧 文學 は. 發 句 は 言 ふまで もない が 連句と 雖 も. 五-七 i の 十七 音 及び 七. 

七の 十四 音を單 位と する 短詩に 他なら ぬ。 しかるに 新 典 町人 社 會の新 生活 様相 

は、 文 學に とって は 全く 未經驗 の處女 地で あり. 且又 極めて 複 維であった。 甚だし 

く 狭^な 詩形の 中 に、 こ れらを 盛り 入れる 爲に は、 例 へ ば從來 の季の 如き 補助 的な 

約來 なくして は 殆ど 不可能な ことに 屬 する。 「季」 は 和 歌、 連 歌 をつな ぐ 長い 傳統の 

巾に 自ら 生じて 來た 約束で あ り、 そ れ は 「自 然の風 物」 と いふ 比較的に 變 移の 少ぃ對 

象 か 、ら， 人 々が 長い 時代の 間に 同じ 樣な 經驗を 掬み 取りつ、、 けて 來た結 杲， 人 々 に 


とっての 共通の 豫備知 識. 豫 備 感情と 

約 t と して 打ちた てられた もの に 他な _ 

ひ は. そ れが^！然を自然として切り離ー 

とにかく にも 不自. ffi が少 いわけで あ 一 

便 { 且が缺 けて ゐる。 この 點に談 林 派， 

困難が あった。 しかし これ だけの 說ー 

れを 如何に 處理 した かとい ふ 問題が 一 

時として の 新時代 的な 生活 者でなく- 

て  ゐた  人であった  こ  と、 謂 は  <  市 井 の 

民 的な 考へ 方の 代 辯 者であった こ と 一 

叨 G かで あ る が？」 のこと が 蕉風 全體： 

表される ところ の、 或 る 意 味で は 完 成： 

の產み 出した ものである。 私見に よ； 

の 最 前 線から 一 歩引き 退い た の で あ 
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して 二 般に 一 應 承認され たもの が、 一 つの 「規 

ら ぬので あるか ら. 俳 諧に 於け る 自然の 取扱 

して 見る とい ふ 傳統的 態度 を 承け 繼ぐ 以上 

る。 ところが 上述の 新 題材に は 全く か、 る 

が 取る こと を 試みた 新しい 方向へ の 成長の 

明で はま だ 充分で はない。 蕉風の 俳諧が こ 

殘 される。 蕉風の 統率者と しての 芭蕉 が、 當 

かなり 根強く 前 時代 的な 物の 考へ 方 を 持つ 

隱士然 たる 人物であった こ と、 換 言 す れ， ば、 農 

は、 彼 の 句作 やその 言 行 を 見れば おの づ から 

の 行き方 を 規定して ゐた。 「炭俵」 によって 代 

し 切った 蕉風の 俳 境 は、 正に この やうな 條件 

れば、 かくして 俳諧 文學 は、 爾來 近世 町人 生活 

る。 西 鶴の 試みた 努力 は、 こ の やうに し て、 俳 
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終つな 

ら れ て- 

解釋が _ 

上下 を 

，近世 文 

はなる 

上の や 

きに も 

り その 

解す る 

新しい 

て、 そ れ 

の 俳諧 


リ さう し 

-こ こに 初 

が 林ジ -お 

云々 して 

學の諸 形 

であらう 

うな 理由 
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それに 對し て 、直 接 に は、 地 ならし 的な 破壞 作業の 役目 を杲 したと いふ 結果に なつ 

たので ある。 以上の やうな ものが， 我が 近世 文學に 於け る、 談林派 俳諧の 史的 位置 

であった が、 更 に 蕉風 を 見よう。 

二 

燕 風の 成立 過程が、 1 文の 古風に 發 足して 延寶八 年の 「次 韻」. 天 和 三 年 の 「虛 栗」 を 一 一 

つの 鞸 期と し、 享 元 年 の 「冬 の 日」 を 以て 一 應獨自 の 新 境地 を 開拓し つ 、、更に 元祿 

三 年 の 「猿 蓑」. 同じ く 六 年の 「炭俵へ と 展開して 行った もの、 と 見る こと は 先 づ 異 論 の 

ない ところで ある。 

しかし 右のう ち で、 ど の 集が 最も 完成した 集で あるかと か、 ど の卷が 最も 高 い 藝 

術 的 愤條を 持つ もので あ， るかと か 言 ふ こ と は、 鑑 賞 者の 立場から な らば 判定す る 

ことが 出來る けれど も. 研 究の 立場から は そ れは 不可能で あ る し、 ま た 不可能で あ 

つて  一， M 差 支へ が 無い ので ある。 われわれ として は、 上 に揭 げた 過程が どの やう 

に 踏まれた か、 並 び に， 何 故に さう でなければ ならな か つた か、 を 見極めれば それで 

よいので ある。 
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町人 文 € としての 談林 俳諧 は、 前 に 述べた ごとく 上昇 期 文學の 一 定の 時期に 特 

有 の. 積 極 的 な. 建 設 的な-ロマン ティ ック な氣分 と、 新 しく 發 見した 現實を その 有る 

が 儘に 把へ ようとす る リアリスティックな 態度と を 二つながら 持って たの だ 

が、 そ の やうな 意味で の 「談林 的なる も の」 が、 殆 ど 全く 失 はれて しま ふの が成享 元年 

の 「冬 の n,, で あつたと われわれ は 見る ので あるか ら、 こ ゝ では 此の 集 を 中心として- 

焦 風の 成立の 問題に ついて 考へ て 見ようと 思 ふ。 

, ^史的な 意味で の、 「何 を」 「如 何に」 描いた かとい ふこと が、 す ベ て 作品 硏 究. 作 家 硏 

究の根 木 問題で なければ ならない の だ が、 「冬 の 日」 の その やうな 意味での 構成要素 

を 分 析. 整 理 し て-便 宜 的 な、 通 俗 的な 分類 をして 見る と、 大 體 つぎの ごとくになる や 

うで ある。 

一 田 園 的. 隱 遁者的 

二  „ ^ハ 的 (王 朝 的. 支 那 的)  - 

三 幻想 的. 脚色 的 

(一) の 田 E1 的. 隱 遁 的と 名 づけた もの は、 た と へ ば 「こ が ら し」 の 卷 で 


笠 は 長途の 雨に ほころび 紙 衣 はと まり く の あらしに もめたり 佗つ くした る わび 人我 さ 

へ あはれ に おぼえけ る 云々  . 

狂句 こがらしの 身 は 竹齋に 似た る 哉 芭 蕉 

はじまって 

n のちり/ \ に 野に 米 を f 刈 正 平  . 

わがい ほ は 驚に やど かす あたりに て 野 水 

至る 部分 を はじめと して、 

霧に ふね 引 人 はちん ばか 野 水 

たそがれ を 横にな がむ る 月 ほそし 杜 國 

笠ぬ ぎて 無理に もぬ る K 北 時雨 荷 兮 

冬 がれ わけて ひとり 唐苴 野 水 


うしの 跡と ぶら ふ 草の 夕 ぐれ 

箕に 終の 魚 をいた どき 杜 
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など を 指す ので ある。 

まづ 田園 的と 呼んだ の 

の 長い 傳統を 承け ついで 

にー應 固定 し、 そ れ 以後 同 

と こ ろの. 「消 極 的」 な 取り 上 

限の 世界の 中から、 生き 生 

て、 そ の やうな 面に 作家 的 

と 名 づけた ので あ る。 芭 

眞摯な 詩人 的 努力 を 傾倒 

事實 であ る が、 そ の やうな 

言 ふ 事 實は之 を 否定す る 

家の 自由で あつ て. 彼 が 眞 

すき 

髙 い. な どと いふ 見解 が、 隙 

する に， 元 祿文學 は 近世 町 


は、 素材 

ゐるも 

一 の 社 

げ 方で 

きとし 

努力 を 

蕉 やそ 

しょう 

作家の 

ことが 

、 

實を と 

だ ら け 


を 一 定 

ので あ 

會的地 

あった 

た現實 

向けよ 

の 一 黨 

と し. 又 

出來な 

ら へて 

の 俗 論 


の 「自然」 に 採 

る か、 そ の 自 

盤に よって 

0 簡單に ^一一 一 n 

と は 極めて 

うとす る ご 

が、 自然 の 右 

その 限りに 

ょ關 より な 

い。 (何 を ど 

居れ f  Din る 

である こと 


三 九 二 

る もの で. そ れは和 歌. 連歌 以來 

然の 取り上げ 方 は、 新 古今 時代 

支へ られつ 、傳統 化せられた 

ふ と. 文 學の 素材と なり 得る 無 

關 はりの 薄い 一 面 を 選び出し 

ときもの を 今 かり に 「消 極 的」 な、 

の ごとき 一 面に 向つ て、 彼 等 の 

於いて それが 成功した こと は 

く、 そ の 態 度 が， 消 極 的」 で あると 

の やうに 描かう と. そ れ は 藝 術 

ほ ど、 そ の 作品の 藝術的 價値は 

は旣に 述べた 通りで ある)。 要 


人の 文學 であり、 町人 文學 が、 典 型 的な 町人 生活の 現實か 


ら その 眼 を 外ら して 行けば 行く ほど- 

て 行く もので あ り， 歷 史的 價値を 低め 

新 古今 時代 以後の 和歌. 連 歌. 俳 諧 を つ 

三つの 時期に 於け る それ は， 最 も 端的 

田 園 的. 隱 遁者 的と 名 づける 所以で あ 

と こ ろ で、 こ の ( 一 ) の 要 素 は、 芭 蕉 の 俳 

つたの みなら す、 後の 「猿 蓑/炭 俵」 に 至 つ 

の と. そ の 取 6 上げ 方と して の 隱遁者 

性を强 化し て、 謂 ふところ の 「輕 み」 の 妙 

0 の 


-そ の 文擧は 町人の 文學 としての 意義 を 薄め 

て 行く ものである こと は 自明で ある。 所謂 

なぐ 自然 文學の 流れのう ち. 定 家. 宗 祗. 芭 蕉 の 

に 右の 特性 を それぞれの 意味で 示し 居る。 

る 0 

諧に 在って は、 常 に その 根幹 をな す もので あ 

て 一 層 高 め ら れ、 素 材 としての 田園 的なる も 

的 態度と が 極めて 强く 結合し 二 層 如上の 特 

境に 到達す るので ある。 すな はち、 「冬 の 日」 以 


新 蘅麥ゃ 三 島が くれに 田 鶴 鳴て 紀 

蓝の葉 こ ゆる たれ 味 t 曰の 浪  卜 


子 

卜 尺 

—— 江戶 通り 町 
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所帶 わび 息 は こぞの 雪 を 掃  揚 水 

繁を 着て 寒く 雀と るらん  桃 靑 

a のからし の 技に 藁 干 セル  才 丸 

—— 俳諧 次 韻— 

月に 秋と ふ 東 金の 僧  桃靑 

淋し さ を 藁 麥に露 干す 豆 俵  才 丸 

夕 額 重く 貧 居 ひしけ る  其 角 

—— 同 右 —— 

月 をせ. 夕 芋の 葉の 片 軒端  桃 靑 

粟 刈 敷て n 子 干す 比  其 角 

11 同 右 i . 

橋 上の 番太は 鐘 を 恨みた る  嵐 蘭 

西瓜 は， しらず 潮 滿らむ  千 春 

露く だるし だれ 角 豆の 散 柳  曉 雲 


とい ふやうな もの か ら. や がて は 


灰汁 桶の t- やみけ りきり. す 

あぶらかす りて- W 寢 する 秋 

新 敷なら したる 月 かげに 

方く に 十 夜の 內 のかね の 昔 

桐の 木 高く 月 さ ゆる 也 

鬥 しめて だまって ねたる 面白さ 


猿 


L 

野 


ヒ 

蕉 


^ 蕉 

野 坡 

芭 蒸 

依 —— . 


とい ふやうな 1§ ^地に 展開す るので ある。 

鶴な どの 談林派 俳諧で は 殆ど 之 を 見出だす 

る。 それ は旣 に 魔々 述べた や う に、 結 局 西 鶴 

した 作家で あ りぶ 巴 蕉 がよ り 「古 風」 な 考へ 方の 

朵 で あ る。 
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右の 次 韻 時代の この 要素 は、 しか し、 西 

ことが 出來 なか つた 點は 注意に 値 す 

がより 典型的な 町人の 考 へ 方 を 代 辯 

代 辯 者と して 現 はれて 居た ことの 結 

三 九 五 


本文 學原論 


三 九 六 


(一 1) の 古 典 的 (王 朝 的 並びに 支那 的) な る 要 素 は、 ま づ 最初 古典 文學の もお り. 近 m 化 

とい ふ 方法に よって 俳諧の 領域に もたらされた ものであった こと は 周知で ある。 

蕉に 在って は 


燒鳥 の 鶴啼な る 夕まぐれ 

精進 あけの 三位 入道 

昔の 秋 三千よ 人の 拂物 

釋^ も 此ょを 欠落の 時 

陽炎の 形 を さして 神な しと 

紙せ？ に乘て 仙界に 飛 

秦の代 は 隣の 町と 戰 ひし 

ねり 物 高く 五步に 一 樓 

露 跪く 瑶璃 の眞 瓜に 錫 寒し 


二葉 子 

桃 靑 

江 戶 通 り 町 

二葉 子 

桃 靑 

右 I . 

麋 塒 


同 


其 

芭 


角 

IP: 

堂 


蚊の 聲^ に 血 を 含む らん  言 ズ 

夜ヲ離 レ螭の 14 より 旅立て  卜 尺  . 

，のかく る、 迄に 歸り 見し はや 似 春 

.  —— 武藏曲 —— 

と 言 ふが ごとき もの で、 こ の 場合 も 亦. 西 鶴の 場合と は 可成り 趣 を 異にする が、 流 

f 二 一  談 林り さ 代の 制作で あるから、 古典 をよ すがと して 强く 現代 を 主張す る 態度 

を 見出だす ことが 出來 る。 これ が 「冬 の 曰」 に 在って は 

となり さかし き 町に 下り 居る  重 五 

二の 尼に 近衛の 花の さかりき く 野 水 

■ はむ ぐらに とば かり 鼻 かむ  芭 蕉 

「鼻 かむ」 とい ふやうな 表現が この 個所 を 俳諧 的 • な ものに 仕立てて ゐる が、 そ れ も 

"典 的なる もの 、 俳諧 的な 取り扱 ひと 言 ふより は. 俳諧に 王朝 物語 的な 情景. 情趣 

を點 出して 來て 居る の であ b 二 巴蕉が 意識的 に. 古典的なる ものの、 上の ご とき 取り 

人 を 必要と さ へ した こと は、 「去 來 抄」 力 

笫五章 町人 文學論  三九セ 
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浪化 口、 今の 俳諧 物語 を 用 ふる 事い か i -。 去來 曰、 同 じく は 一 卷に  一 二 句 あらま ほ し、 猿 簑 の 

中に 『待 人い りし 小 御門の 鍵」 も 門 守の 翁 也。 此集 撰む 時、 物 がたり 等の 句 すくなし と て， 綜 結 

ふの 句 を 作して 入れ 給へ り。 

と 述べ てゐ るのに よっても 明らかで ある。 

攀 

日 東の 李 白が 坊に月 を 見て  重 五 

巾に 木槿 を はさむ 琵琶 打  荷 兮 

—— 冬 の 日 —— 

など 支那 趣味 的な もの も 同様の 意味 を 持つ もので あつ て. 上 に 述べた や う な .4: 典 

的なる もの は 「冬 の 日」 に よって はじめて 拓 かれる に 至った のであった。 さう して. 

この ことが 如何なる 歷 史的 意義 を 持つ もので あるか は、 前 述の ごと く 「何 を/如何 に」 

描いた かとい ふ 觀點に 立つ ことによって 明らかにする ことが 出来る。 小； 1： この 點 

に關 して は 後に も 觸れる つも ：5 である。 

(三、 の 幻想 的. 脚色 的 とい ふの は、 こ の卷 では  . 

髮 はやす ま をし のぶ 身の ほど  芭 蕉 


いつはり のつ らしと 乳 を しぼりす て 重 五 

きえぬ そとばに す ご / \ となく  荷兮 

*ゲ ボウ 

影 法の あかつき さむく 火 を燒て  芭 蕉 

のり 物に 服 透 顔お ぼろなる  重 五 

いま ぞ 恨の 矢 を はなつ 聲  荷 兮 

ぬす 人の 記念の 松の 吹 おれて  芭 蒸 

しら/ \ と碎 けし は 人の 骨 か 何  杜 國 

烏賊 は ゑび すの 國 のうら かた  重 五 

寞に 終の 魚 をいた き  杜 國 

わがい のり あけがたの 星 菜むべく 荷 兮 

などの やうな もの を 假に名 づけた ので ある 

と 同 様-何 かしらた、. - ならぬ も の. 怪 奇な もの 

はむし ろ、 ュ、 れ自體 として 肯定的に 描き出す 
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が、 こ れ 亦、 前 の 古典的なる ものの 場合 

-祌 藤 的 な も の を、 所 謂 俳諧 化する より 

ので あつ て、 西 鶴な どの 場合と は 全く 

三 九九 


H 本文 學原論 

趣の 異なる もので あ 

度に 近い ものが 少 から 


四 〇〇 

. し か も 「冬 の 日」 以前に 於て は、 芭 蕉に 在っても 純談林 風の 態 

す 見出され たので あ 


る 


旣に 神に じり あがらせ 給ひ鳧  桃 

白 髭 殿 は 御 年 よられて  信 

奉納 一- 


青 

百 韻 


小夜- la とぼ そ 落て は 堂の 月  信 德 

古 入道 は 失に けり 露 

海 尊 やち かいころ 迄 山の 秋 


信 

11 江戸 三 

森の 朝 影 狐で はない か  桃 

ニ柱彌 右衛門と みえて 立が くれ 信 


靑 

章 


吟- 


靑 

章 


同 


右 


通 はす 首の 泣て た 、ずむ 

迷 ひしれ 恨が 原の 目 かけ « 


ス 

靑 


横雲^ レ之介 修行し 暮て  其 角  . 

 W 諧次韻  

ことに 第二 例 は 西 鶴 が 「大 F 馬」 で 取り上げて 居 る 奇談と 同様の 態 度で ある し (卷 一 

の 六. 雲 中 の 腕 押. 前 揭)、 第 三 例 も 亦 西 鶴の . 

幽靈ゃ 花の 貌も 風の 跡 

むかしがたりに 彌 右衛門が 春 

消に けり 茶签の 名のみ 雪の 泡 

11 大 矢數. 第三 —— 

と 同じ 性質の もので あつ て. 神 秘幽怪 な もの を 所謂 俳諧 化して 居り、 決して 物凄 さ. 

無 氣味さ を 感じさせ ようとい ふやう な、 超 現實 的な 世界 を 主張す る もので はない 

のであった。 芭蕉に 在つ て は、 し かし その 間に も 

血摺 のね まき 夜 や 忍ぶ らん  其 角 

別れ 來 しむく ろ は 起てた よ/ \ と 才 丸 
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氣を 奪れ. し 人の ぬけがら 

血 を 踏て 風 太刀 を 折 ル音嚴 

城主に 靈の 蜜柑 献ス ル 

或 卜に 火 あての 鰹 生かへ り 

旅 小刀の 吼脫て 行 


S  二 


誹諧 次 韻 —— 

其 角 

楊 水 

同 右 1 - 

嵐 蘭 

峽 水 

曉 雲 

武藏曲 I . 


など 絕戒 ではなかった が、 そ れ も 「冬 の 曰」 に 於け る 程. そ の 恐 怖. 無 氣 味. 異 常 さ. 不 可 

S 議：？ >  七 .淸 趣 化せられて 居ない ので ある。 さう して、 こ の (三) と 前述 の (一 一) と は、 

「炭 俊-の 時期に 這 入る と 全く 取り除かれて しま ひ、 も ともと 根幹 をな して ゐた 二) の 

みの 世界に 濾過 せられて 行く のであった。 後の 燕 村が 再び この 兩者を 取り上げ 

て、 そ れに 獨自の 展望 を與へ たこと は 甚だ 與 味が ある が、 こ こで は 問題外で あるか 

ら觸れ ない。 


「冬 の 口」 と. そ れ 以 前 の 

す ことの 出來ぬ もの は- 

典型的な 町人 生活の 現 

鶴に 在って は、 新 典 社 會 

だ 取り上げなかった 新 

つ た がぶ 巴 燕 はどうで あ 


芭蕉なら びに 純談林 

食て 西 鶴 を 述べ る 際 

實 が、 芭 蕉 によって 如 

が もたらした 新しい 

鮮な 生活 を、 町人 自身 

つたら うか。 


の 俳諧と を對 比して 見 て、 今 一つ 見逃 

に說 いたやう な. 所 謂元祿 期に 於け る 

何に 极 はれた かとい ふ點 である。 西 

生活 面、 しかも 從來 のどの 文學 もが 未 

の 視角に 於て 具體 的に 把へ たので あ. 


屋敷 方 あなた へ ざら り 

爲替 小判 や 袖に こぼる 

ものぎ はよ 理 りしらぬ 

寺 のぼりお も ひそめた 

キリ * ク 

短き こ X ろ雠で 肩つ く 


こなたへ も 信 章 

、  信 ま 

我泪 

—— ， 江 戶三呤 ー 

る 衆 道と て 信 德 

桃 靑 

. ！ 同 右 
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四 〇 一一 一 


年な と 

ら い ■ い 

し 一本 

い 參節 程 

一 照の 
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の ものが 延寳 期に 見られる が、 ュ、 れも西 鶴の 把へ たものに 比すべく も 

. 宽 文 の 「貝 お ほ ひ」 の 判詞 などに よれ ば、 當 時の 芭蕉 は 流石に 時代の 靑 

面を强 V 、見せて 居る けれど も、 そ れは あの 頃の 新時代 的氣 分に 醉っ て 一 

ゐ たと は 言 へ て も、 新 時代 的 眼孔で 物 を 見極めて 居た と は 言 ひ 難い。 芭蕉 は西鷓 

に 比 ベ て. ど うして も 「古 風 な 存 在」 で あつたと 見ざる をえない。 後に は 

君 父の 仇 ある 所に は 門外に も 遊ぶ ベ からず。 いた、 くき ふまぬ 意. 忍 びざる 情 あれば な り。 

女性の 誹 友に したしむべからず" 師 にも 弟子に も いらぬ 事な り。 此 道に 親炙せば 人を以 

て 傅 ふべ し。 惣 じて 男女の 道 は嗣を 立る のみな り。 (行脚 挽) 

な. どと 言 つたと 偉へ られて 居る の を 見て も、 彼 の 視角 が、 新 しい 時代の 繰り ひろげ 

展開して 吳れた 視角と は 可成り 喰 ひ 違って ゐ たもので ある ことが 窺 はれる。 彼 

が、 新 しい 社會の 積極的な 面 を 把へ る 代り に、 新 しい 社會 にもな ほ 殘存し 得て 居た 

消極的 な 面 に、 深 く狹く 沈潜して 行った の はこの やうに して 墓に 自然であった。 

典 刑. - 的な 近世 町人 生活の 現實を 把へ る こ とが T. 冬 の 日」 に 至って 殆ど 全く 見出だ 

さ れす、 「炭 俊に 降つ て は 完全に 跡を絕 つたこと と 照 應 し て、 か の 「貝 お ほ ひ」 に 示 さ れ 


て. Q たやう な. 新 典 町人の 醉へ る が ご と 

典に 對 する もお り や、 と めどの 無い 洒 落 

兑出 だされた が 「冬 の 曰」 以 後 それ も 漸く 

れる とこ ろ の、 內 部へ 內 部へ と 籠って 行 

つたこと はすで に 周知で あるから 贅 言 

以上の や う に、 芭 蕉 の 俳 境 が、 諸 種の 要 

展の 方， M を阁定 する に 至った の が、 負 享 

る。 さう して 元祿に 這 入 る と、 從 來 そ の 

詩 眼 を 集 中し • 「田 園」 の 內容を 形作って ゐ 

赏體 であった ところ の、 典 型 的 町人なら 

は. H 來 極めて 結びつき 易い 性質 を 持つ 

とに 成功 し. 所 謂 「溢 い」 と か 「輕 い」 と か 言 は 

こ の 頃、 西 鶴の 俳諧 も 亦 漸く 蕉風 化 し、 そ 

ム の 光芒 をう す め i  土 產」 の 薄明の 世界 
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き 高揚 的氣 分の 反映 もま た 、延 寶鄉に は、 古 

や、 或 ひ はまた 佶 屈 晦^な 表現と もな つ て 

影 を沒し て、 か の 寂び とか しをりと か 呼ば 

く 境地が 築き上げられ るに 至った ので あ 

し な い。 

素 を 整理して. 近世 社會 の. 消極 面に その 發 

元 年 の 「冬 の 曰」 で あつたと 見る ことが 出來 

根幹 をな して ゐ た 「田 園 的. 隱 遁 者 的」 要 素 に 

た 中世 和歌 以來の 特定の 「自 然」 と. 「隱 遁 者」 の 

ぬ 逃避的 な 隱 士 的 「人 間」 と を. I この 兩者 

てゐ るの だが- ill 緊密に 結合せ しめる こ 

れる 詩境 を 樹立した ので ある。 あたかも 

の 浮世草子 も 二 代 男」 以 來の 輝く リア リズ 

に 沈潜す るに 至った こと は 1 是に 偶然で は 

四 〇 五 
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なかった と 思 はれる。 

三 

蕉風の 俳 諧 は、 敍 上 の ご と く， 文 學 形 態 

現實を 把へ る 力 を旣に 喪失し つ つ あつ 

してお た文學 形態と しての 優位性 を 小 

段階 舊ぃ 物の 考へ 方 を 表現す る 文藝と 

の 厳密な 意味で リア リズ ム の 文 藝 と は 

し て も、 あ の 元祿の 時代に 成長した もの 

へて おた こと は 否み 難い。 この こと は 

その やうな 觀點か ら. 西 鶴と これらの 二 

近世 史上 極めて 重大な 時期に 同時代 

領域に 鼎坐し つ つ、 そ の 各々 に 課せられ 

の、 こ れ ら 三 人 の 「天 才」 を ■ 一  定の 視角に 於 

三人の 文學的 活動に、 同一 の 方 向 を 指 


四 〇 六 

としての 俳諧 そ の もの が、 時 代の 典型的な 

た 詩形と なって 來て り、 談 林 時代に 確保 

說 = 浮世草子に 讓 つたので あつたから. 一 

して その 座席 を 占 め るに 至 り. 從 つ て， 首 葉 

呼びえない ものであった。 しかし それに 

だ け に， や はり リア リ ステ. 'ック な 一 面を携 

近 松の 場合と いへ ども 同様であった。 <c 

人と を 比較し 見よう。 

人と して 現 れ. そ れん、 の擔 ふ文學 形態の 

た 社會的 役割 を 最大限度に 果 したと ころ 

て 比較して 見る こと は ， 1 . すな はち この 

し、 同 時に 同 一 に 限界 を も 規定した 社會的 


條 件と. さう して 乂他 面. そ の 文學的 業績に それぞれ 異っ た 

の、 傳 統の 制約 性 (そ れは究 局に 於て 社 會的條 件に 還元され 

する 埒內 に， こ の 三 人 の 「天 才」 を 並べ て 見る こと は —— 元 祿 

.諧 それぞれの 疋 しき 姿 を 把へ る ことで あ り、 且 又 曰 本文 學 

學の 位地と 意義と を 最も 正確に 理解す る ことで なければ 

の 個所 で. そ れを 試みる けれど も、 こ こ で は、 冒 頭 で 斷 づ た 

ける リア リ ス ティ ックな 態度 を 問題と し、 ュ、 のた め に. 作 家 

しろうと 

の やうに 規定した かとい ふ 點、 す な はち ュ、 の 「素 人」 論 を 中 

しろ うと 

蕉 門に 於け る 「素 人 41 と は、 例 へ ば 『あ かさう し』 に 

俳諧 は 三尺の 童に させ よ、 初 心の 句 こそ たのもし けれ 

などとの ベ て 居る ご と き、 謂 ふと こ ろ の 「素 人」 を よしと 

くろ うと 

凡 そ 文 藝 の歷史 が、 或 る 場合に は 「玄 人」 を 要 求 し、 叉 他の 場 

いふ 現象 を 繰り返して 示して 居る ことに は 意味が 存す 

とい ふ 語の 含む 具體的 内容 は 時に よつ て 異なる けれど 
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り 叉 他の 時代に は 

である。 白紙の 狀 

場合に は 「玄 人」 で な 

紙の 狀 態に 利用 债 

新 典の 文學が 完成 

へ ば、 そ の やうな 時 

ろ の， 前 時代 的文學 
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な獨创 性な くして は 不可能で ある。 浮世草子の 出發 

はなしに 新しい 町人へ の 爲の實 用的雜 書からで あつ 

これ あれ 近 松の 世話 淨 瑠璃の 誕生が ，實 質的に は古淨 

責. 祭 文の 類からで あった 事實 が、 この 

が 完成 期に 這 

の爲の n を 


が 中世 的 物語 

た 事實 や、 そ れ 

瑠璃から では 


ところが 二 つの 文 學 

，—— 新しい 世界 觀 確立 

は 旣 に 「？ お 識」 にまで 成育して 時代 全般 

的 ^ 容： 形 式. m 技 法. 着 想 等 々) に 全 力 
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今や 现實 から 游 離して 空 竦な 樓閣と 
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全然 無 憤 値で ある。 最後に は、 病的 な 迄 に 「洗練」 さ れた、 傳統の 磨きの か 、 つ た 「玄人」 

的 素養が 要求され る に 至る ので ある。 

「素 人 論」、 「玄 人 論」 の 有 する 歷史性 は大體 以上の 如/、 圆解 する ことが 出來 るので あ 

る が、 さ て、 蕉 門に 於け る 素人 論 を 見よ う。 (な ほ 「素 人 論」 に關 して は 最後の 章に 於て 

も 論じる つもりで ある )o 

S 去來 曰、 蕉 門の 發句は 一 字 不通の 田夫 十才 以下の 小兒も 時に よりて よき 句 あり、 却て 他 門 

の 功 者と いへ る 人は覺 束な し。 他流 は 其 流の 巧者なら ざれ ば、 其 流の よき 句 はなしが た 

しと 見えたり。 II 去 來抄. 修行 敎 — 

② 巧者に 病 あり。 師の詞 に も、 俳諧 は 三尺の 童に させ よ、 初 心の 句 こそ たのもし けれな ど 、、 

たびく 言 ひ 出られし も 皆 巧者の 病 を 示されし 也 云々。 11 あかさう し —— 

S 我 朝の 俳諧 は宗鑑 をした ひ 守武を まなびて、 俳諧の 詞は ひろまり たれ ど も、 俳諧 の 心を俾 

へたる 人な しし 此 故に 吾 翁 は、 俳 諧に 古人た しとい ふ 事 を、 ひそかに 門人に さ 、やきて、 家 

訓の秘 文と はなせり。 .11 俳諧 十 論. 第二 俳 譜ノ道 —— 


「三尺の 童」 と か 「 一 字 不通の 田 夫」 な どと いふの は. 勿 論 譬喩 的に 若しくは 特 異 例 と 

し て  一 H つて 居る ので ある が、 と にかく 上揭の 引例で. 創作に 當 つて 芭蕉の 期待して 

ほる ものが. さきに 說 明した やう な 「素 人」 的 條件 である こと は 明かであった。 そ れ 

では 如 可なる 理由で その やうな もの を 期待した ので あらう 力 

g あらし 山猿の つらう つ 栗の 毬  小五郞 

花 散 て 二日 居れぬ 野原 かな 

わる *.-r  、み 

正秀 曰、 嵐 山 は 少年の 句に して、 しかも 風情 あり。 落花 は惡 巧の 人り たり 所見え て、 少年 の 

：? とい ひ 難し。 去來曰 、一一 日 をら れぬ とい へ る あたり、 他流の 悅ぶ處 にして、 蕉 門の 嫌 ふ處 

なり。 —— 去 來抄. 同門 評 11 

Ja-il 雨ゃ戶 板お さ ゆる 山の 中  助 童 

去來 曰、 此句初 學のェ 案な が ら、 句 體 風姿 あ り、 語 路 滞らず 、情ねば りなく 事 あた ら し、 是 當 時 

お 行の た、. -中 也、 世 上の句お ほく は 鬼す る 故に 角 こそ あれ と、 句 中に あたり あ ひ、 或 は 目 前 

をい ふと て、 ず んと 切の 竹に とま り し 燕、 暖廉 の 下く^る 事の みなり。 此兒此 下地 ありて 

よき 師に學 ば i> '、いかばかりの 作者に か 至らむ、 第一 はま だ 心中に 理窟な き 故な り、 もし 惡 
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巧の 出來 たるに およんで は、 叉 いかばかりめ 無理い ひに もな りな ん、 怖 るべ し。 11 同 右 

、 、  わるだくみ 

右の 引例 では、 「素 人」 の よ さ は 「心 中に 理屈な き」 點 で あ り 「惡 巧」 の 無い ことであった。 

さう して 此の やう な 「素 人」 的 よさが その ま、 よさと して 是 認 せられる 點こ そ が、 蕉 

門 と 他 i: との 根本的な 相異 であると される ので あつ た 一 引 用 文 山 .5)。 「素 人」 の， 有 す 

る 白紙の 狀態 がよ しとせられ たので ある。 

g 蕉 門は景 情と もに 其 有 處を吟 ず、 他 流 は 心中に 巧 まる 、と 見えたり。 —— 去 來抄。 修行 

敎 11  . 

すな は ち、 對 照 を 有る が 儘に 把 へ ようとす る ものが 蕉風の 行き方で あ り. も の を 

その 有る が 儘に 把握し ようが 爲に は、 心 を 白紙の 狀 態に 置かねば ならない。 色蕉 

の 謂 ふ 所の 誠と はこれ であった。 文學觀 上に 於け る 前 時代 的な 因襲 的な 制約 を 

脫 し た、 自 在な 白紙の 狀 態に 在つ て， 新 しい 生活に 於け. る 新しい 對照を 新しい 方法 

に 於いて 把握す る. とい ふ 元 祿文學 全般に 課せられた 社會的 要求に 對 してぶ 巴蕉は 


つ た 


力 


よ、 


彼の， 誠の 俳諧」 の 理論 を 以て 應へ たので あ る (そ の 實踐の 結果が 如 

應 別問題と して)。 「心 の 作 はよ し. 詞 の 作 好べ から す」 と 

無 心 所 著」 の 見解な ど は、 す ベ て 彼の 「誠の 悱 諧」 論 から 出發 

<; ひに 出して 云々 して ゐ るの は、 歷 史的に 蕉風の 先行 者 

の やうな 意味での 近世 化の 未完成 を 問題と して 居る の 

は 其 流の 巧者なら ざれ ば. 其 流の よき 句 はなしが た ししな 

へる 人 は (蕉 門の 佳句 を 吐く こと は) 覺 束 な し」 と も 言 つ て 

要求す る 「素 人」 的 條 件の 歷史性 を 着 取す る ことが 出來る 

て， 蕉 門に 於け る 「素 人」 論 は、 蕉 風 俳諧の 本質 を 形作る とこ 

ら採 るに 至った 一 つの 實際 論であった。 


習へ」 とか 「 

を^々 引 

於 け る， こ 

に も 「也 流 

巧者と い 

の 俳諧」 が 

やうに し 

おの づか 

燕 門に 

の 文學論 

S  、近 松の 


何なる もので あ 

か 「松の 事 は 松に 


於 け る 「誠」 の 理 論 は. 對 象 を その 有る がま、 に 把へ ようとす 

で あ る が、 こ の こと は淨 瑠璃 作者と しての 近 松の 見解と も 

藝術 論に つ いて は 後に 纏めて 述べ る)。 


て ii5 る。 「他流」 

る 負 門. 談 林 に 

あ る が、 そ の 際 

と 言 ひ 「他 門 の 

る と こ ろに 、「誠 

で， あ る。 こ の 

の 「誠」 の 理 念 が 


るソ アリス ム 

全く 符八 n する 
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地文 句 せりふ 事 はいふ 

せ ざれば かならず 感心の 

島の 絶景 を 詩に 賦 しても 

る 如くな らん。 この 故に 

淨 るり は 憂が 肝要 也と 

ごとくに 泣く が 如く かた 

す。 藝の 六義が 義理に つ 

なる もの 也。 この^に あ 

あはれ 也と いはず して ひ 

i よき 景 かなと 譽め たる 

めんと おも は 其 景のも 

のお もしろ さがお のづか 


に 及ばず 道行なん どの 風景 をの 

うすき もの 也。 詩人の 與象 とい 


打 詠めて 賞 す る 

文句 は 情 を もと 

て 多く あはれ 也 

る 事 我 作の いき 

まりて あはれ な 

は れ を あはれ 也 

とりあ はれなる 

時 は  一 口にて 其 

や う 共 をよ そな 

らしる  >- 事 也。 


の 情 を もたず し 

とすと 心得 ベ し 

なんどい ふ 文句 

かたに はなき 事 

れ ば、 節 も 文句 も 

とい ふ 時 は 含蓄 

が 肝要 也。 たと 

景 象が 皆 言 ひ つ 

がら 數々 言 立 つ 

此類萬 事に わ た 


ぶる 文句 も 情 を こむ る を 肝要と 

へ る も 同事に てた と へ ば 松島宮 

てはい たづら に畫 ける 美女 を 見 

リ —淨 瑠璃 評註 「難 波 土 產」 發 端 - 

やう 

を 書き 又は 語る にも 文彌節 様の 

也り 甘 ^ が 憂 はみ な 義理 を 専らと 

きっとし たる 程い よ/ \ あはれ 

の 意 無う して 結句 其 情 う す し。 

へ ば 松 島なん どの 風景 にても ァ 

くされて 何の 詮なし。 其 景をほ 

れ ばよ き景と いはず して その景 

る 事なる べし。 —— 同 右 —— 


-ぉを もとと す」 と は、 傳 統古淨 瑠璃に 於け る 概念的 敍述を 排搫 し. 中 世的來 縛から 

新しく 解放され 再發 見され た 「生 ける 人 間」 と して Q 自由な 威^ を、 淨 璃文學 の 上 


に 生かさう とした ことの 一 つの 現 はれに 他なら ない。 あらゆる 先入 的觀 念ゃ傳 

統的 約束 を 脫ぎ棄 て 、、心 を 自在な 白紙の 狀 態に 置き 直 し、 そ こに 映す る ま、 の 世 

界 を. そ の 有る が 儘に 把へ ようとす る リア ゾス チックな 態度で あつたので ある。 

浮世草子の 作者 西 鶴に 在って は、 そ の 文 學論を 直接に 聞き 得る よすがに 乏しい 

けれど も-す でに 述べ たやう に、 彼 の 作品 自身が 彼の リア リ ス ト であった こと を 明 

瞭に 物語って 居る。 新時代への 新しい 登場 者と しての 町人が、 彼等み づ からの I 

I そ し て、 決 して 他の 者ので はない ところの 11 生活の 姿に 於い て、 こ れ程 有る が 

儘に 描き出された もの を. 西 鶴 以前に も 後に も 我々 は 見る こと を 得ない ので ある。 

西 鶴に 在って は 勿 論， 近 松に 於て も、 言 葉 通りの 言 ひ 方 を 以てして は 「素 人」 を 問 題 

にして ゐ ない けれど も、 以 上 簡略に 述べ たやうな 彼等の 態度 そのもの は、 言 ふ 迄 も 

な く、 當 時の 町人 文壇に 於け る 「素 人」 的 條件を 具備して を り、 叉、 具 備 せねば ならぬ こ 

と を 全く 別の 表現 を 以て 主張して 居る のであった。 

同時代 人と しての 芭 蕉 * 近 松. 西 鶴の 比較 は、 單 純な 意味で の 「個 人 的」 素 質 や 傾向の 

比較で はなし に. そ のために は旣に 述べた やう に. 彼 等 の 文 ま 的 活動に 同 一 の 方向 
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と 間 一 の 限界と を规定 した 歷史. 的. 社 會的條 件と、 他方、 彼等 • の 作品 や 文學論 上の 見 

解に 夫々 異 つた 性格 を與 へたと ころの、 傳統の 制約 性 II 結局. 歷史 性に 歸着 する 

. I との 二つの， ま 件の 下に 於て. 此の 三者 を 比較す るので なくて はならなかった 

彼等の 文學的 活動に 同一の 方向 を與へ た. と 言 ふその 方向 は、 言 ふ 迄 もな し現赏 

ズ主 i への 方向であった。 しかるに 我々 の 近世 社 會 は、 人 も 知る ご とく. 两 歐に 於け 

る 近世 社會の ごとき それで はなく、 多くの 夾雜物 を 交へ 而も 人爲 的に 歪曲せられ 

た變 態祉會 であった。 從 つて. わが 近世 町人の 世界 觀 としての 現實 主義 は その^ 

^な 吉％ の 成育が 許されす して、 特定の 限界 性が それに 結びつけられ たので ある。 

この 事情 はやが て 文學に 反映す る。 リアリスト としての この 三人の 天才 逹の活 

:S こ、 それ * い 明 麼に現 はれて 居る 場合の、 その 最も 著しい 例證の 一 つ は、 彼等の 「寫 實」 

の 特性で ある。 

夕 ぐれ は 鐘 をち から や 寺の 秋  風 國 

比 句 はじめは 晩鐘の さびしから ぬと いふ 句 也。 句 は 忘れたり。 風 國曰、 此 山寺に 晚鐘 


をき くに、 曾て さびし からず、 依て 作す。 去來 曰、 是 殺 風景 也。 山 寺 と いひ、 秋の ゆ ふ ベ と い ひ、 

晚鎵 とい ひ、 寂 しき 事の 頂上 也、 し かる を 一 端 游與騷 動の 內に 聞き さびしから ずと いふ は、 一 

己の；^ なり。 風國 曰、 此時此 情 あらば いかに 情 有と も 作す まじき や。 去來 曰、 若 し 情 あらば 

斯の 如くに も 作 せんかと 今の 句に 直せり。 勿 論、 句 勝れず とい へ ども 本意 を 失 ふ 事 は あら 

じ。 11 去 來抄. 同門 評 11 

； し いものと 感じる ことが， 和歌の 傳統以 來 「常 識」 と なって 居る ところの 山寺の 

免 鐘 も. 寺 あって 林し からす 聽 くこと も 正に 有りうべ きこと である。 風國 はた ま 

たま 之 を 游興騷 動の 裡に 聞いて 淋しから す 感じた ので ある。 ところが 去 來はそ 

れを 以て 二 己 の わ £」 しと して 許容 しないの である。 心 を 白紙の 狀 態に 還し て. 映 じ て 

來る もの を 唯ュ、 のま、 に 受け取らう とする もの が、 さ きに も 述べ た や う に. 元 祿 期 

の 町人 文學に 於け る文學 觀の甚 幹と しての 現實 主義で あ り、 そ の 創作 方法と して 

の寫赏 主義であった。 芭 蕉 に 在って は、 こ のこと は、 彼 の 「誠 の 俳 諧」 の 理念と して 發 

展 せしめられて ゐた。 しかし それらの 現實 主義. 寫實 主義が、 たと へば 近代の 自然 

主義の 基礎 を 形作った 如き 現實 主義 や. そ の 創作 方法と なった 徹底的な 寫實 主義 
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と は wj; なる ものであった。 取材の 廣汎 

右の 引例が 示す やうに —— 許容され な 

あった けれど も. そ の 「人 間」 は 未だ 決して 

この 事 は我國 近世 社會の 特殊性が 齎し 

た 發 展. と 言 ふ 事情に よって 规定 せられ 

下 臥に つかみ わけば や いとざくら 

先： 帥 路上に て 語り 給 ふ。 此頃、 其 角が 集 

曰、 糸 ざ くらの 十分に きたる 形 容、 よ く い 

ある。 予こ 、 において 肝に 銘 する 事 あり、 

知れり。 11 同 右. 先師 評 I . 


四 一 八 

な 自由 や 個人的 生活の 任意な 表現 は . ！ 

いので あ る 。 元祿期 は 「人 間 復興」 の 時代で 

完全な 自在 な 「個 人」 で は あ りえなかった。 

たと ころの. 個人 生活の 不充分な 歪め ら わ 

たので ある。 今一つ 引例して 置かう。 

に此句 あり、 いかに 思 ふて か 人 集し けむと。 去來 

ひお ふせた るに 侍らす や。 先師 曰、 いひ 課て 何 か 

はじめて 發 句になる べき こと、 成 まじき 事と を 


「言 ひお ほせて 何 か あ る」 と 言 ふ 芭蕉の 言 葉 は、 何 かしら 千古 不易の 名 言 の やうに 

考へ られ るか も 知れない。 勿論 この 時代に とって はまこと に 名 言 であら う し. 叉 

他の 多くの 時代の 文學 論と して も、 抽 象 的な 此の儘の 形で は 充分に 名 言 として 通， 


しさう である。 しかし、 この 言 葉 は. 创作 に 於け る 「仅材 の 自由 一に 特定の 制限 を豫 


定 する もので あつ て、 た と へ ば 近代 文學の 場合な ど 

生じて 來る こと は 直ちに 考 へられよう。 以上の や 

、 、 

に 於け る リア リズ ム の 限界で ある 


今一 つ 引 だけ 


蕩の 葉の .：：■ 

つた 

此句は 藻の 葉の 谷風に 一す ぢ峯 まで 裏 

に、 先 師 曰、 發 句は斯 くの ごとく くまぐま 

に M て、 大いに 威 驚し、 はじめて 發句 とい 

11 去 來 抄. 先 0 評 11 


, ！-义 i 

s> 力 

で 言 


へ さる、 と 

ひつく す も 

を 知り 侍る 


在って は、 適用し え ぬ ものの 

な ものが 私の 所 謂 元 祿文學 

を 試みて 置かう。 

かたる 

句なる よし〕 予 先師に 此句を 語 

にあらず となり-。 支 考かを はら 

て、 此頃 ものが. たり 有け り 云々。 


さう して 之 は、 近 松の 「類型 論」 と も 全く 一  致す る ものである。 「難 波 土 產」 は 言 ふ、 

さい もん  ぞれ がし 

昔の 淨 るり は 今の 祭文 同前に て 花も實 もな きものな りし を 某 出て 加賀掾 より 筑後拔 へ 

うつりて 作文せ しょり 文句に 心 を 用 ゐる事 昔に か はりて 一 等 高く たと へば 公家 武家より 

以下み な それん \ の 格式 を わかち 威 依の 別より して 詞遣ひ 迄 其う つり を專 一 とす。 此ゅ 
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へ に 同じ 武家 也と い へ ども 或は 大名 或は 家老 その外 祿の 高下に 付て その 程々 の 格 を もつ 

f-ili をな す。 是を よむ 人の それ， -\ の 情に よくうつらん 事 を 肝要と する 故 也。 


すな はち 近 松 

所に EI 標を 置く 

れ ば 「額 型」 を 把 へ 

お 赏 と 想 ひ 比 ベ 

IS の 擴充が 無く 

て、 近世 リア リズ 

た爲に 生じた そ 

西 鶴の 場 < 口 も 

筆致 を 以て 描か 

性— に 向けられ 

に 向けられて ゐ 


る 


こよれ 對 象の 再現 は 「う つ り」 =「 …… ら し さ」. 「よ く 似て ゐ る」 と い ふ 

べきで あ り. そ の 描き 分けの 標準 は 「種 々 の 格」 を 以てす る、 言 ひ換へ 

るべき であると する のであった。 これ 亦， 自 然 主義 文學に 於け る 

ことによって 一層 明確に 理解す る ことが 出來， る。 結局 個人 生 

つて 個性へ の 認識が 未熟であった 當代 社會の 特殊性に 阻まれ 

がそれ 自なを 個 人. 個 性にまで 押し詰めて 行く 事が 出來 なか つ 

一 つの 限界 性の 具現と 見なければ ならない。 

同様で ある。 例へば 彼に 於け る 作 中 人物が、 特に 精細な 寫赏的 

てゐ るに も拘ら す、 そ の 寫實が 人間の 特殊 的. 個 別 的な 面— 個- < 

ので はな く， 當 世 男 や 浮世 女房な どの 一 般 的な 型、 す な はち 類型 

などの 點を 想起 すれば 充分で あらう。 


最 後 に. 前 述 の 「條 統の 制約」 の 問題に 觸れて 此の 素人 肯定 論の 結びと しょう。 

y 雜が當 代 俳諧に 於け る 「素 人」 的 條 件の 重要性 を 認めて 居た 事實 と. そ の社會 的. 

歷 史的 根 據と を旣 にわれ われ は 理解した のであった が、 こ ゝ に 叉-そ のこと、 全く 

矛 する 彼等の 見解 を 見る ことが 出來る の である。 

L りつく す 

去 來 曰、 俳 諧を 修行 せんと 思 はく、 むかしより 時代々 々 の 風， 宗 匠の 體を 能く 考知盡 ベ し 

是を しる 時 は 新 古お のづ から 分る 物な り。 11 去 來 抄. 修 行 敎 11 

^燕 も 亦 「古 書 撰 集に 眼 を 爆す ベ し」 と か 「博 識 にあら すと も 和漢の 文字に 乏し か 

ら ぬ 人」 が 俳人と して の 有資格者 であると か 言 ふ 言 葉 を 吐いて 居る の は 周知の 事 

である。 これ は 明らかに 蕉門 の 「素 人 論」 と 矛盾す る。 しかし この 樣な 矛盾 は、 そ れ 

を その ま ゝォー として 認めなくて はならぬ。 芭蕉 は 相手に 應 じて その 敎へ を自 

在に した 人で はあった が、 しかし その 「素人 肯定 論」 は、 旣 に 充分 明らかにして 來た樣 

に、 當 代 社會が 文學に 課した 耍 求の 一 つの 現れであった から、 臨機の 敎へ として 採 

用され たと 否と に關せ す、 そ の 根底 は 甚だ 深い ものであった 點を 見の がして はな 
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らぬ。 そこで 一方に は 

切に^ 守され てゐ たの 

か の 「素人 肯定 論」 に 矛盾 

7：： 書 撰 集に 眼 を さら 

、 、 、 、 、 

こと は、 實 質的に は 古 

ない。 さう して これ は _ 

ゐ たと 言 ふ現實 の事實 

事 はー應 正しい。 從っ 

る。 しかし 問題 は、 それ 

に 於て は 他の 何れの 文 

とい ふ點 である。 この 

な 傳統に 結びつけられ 

^^：世草子が最も自由な 

り もより 少 いほ 由 をし 


叉、 古 書 撰 集に 眼 を さらす とい 

である。 この 事 は まさに 1 つ 

する 此の やうな 事實が 何故に 

せと か、 和漢の 文字に 乏しから 

典. 傳 統文學 への 會得 を敎 へて 

近世 町人が そ の 文學へ の途に 

か ら、 不 可 避に 生じて 來た實 際 

てこの やうな 要求 は、 小 說. 戲 曲 

が 俳諧に 在って 特に 强 いとい 

學に 於け るより も、 遙 か に 高 度 

こと は 近世 俳諧が 和歌 11 連 

て 居る とい ふ 事態から 生じて 

立場に あり、 淨 瑠璃 は 綜合 藝術 

か 持ちえなかった。 しかし 俳 


四 ニニ 

ふやうな 修業 法 が、 實 際上大 

の. 事實 であった。 それで は- 

生じ 得た ので あるか。 

ぬ 程度の 修學 をせ よと か 言 

居る ので ある 事 は  一一 一一！ J ふ 迄 も 

於いて、 技術的 缺^ を负 うて 

上の 要求で あつたと 考へ る 

の 領域に 於て も 叫ば れてゐ 

ふ點 である。 すな は ち， 俳 諧 

に、 古 典 的 要素 が 要求され る 

歌 をつな ぐ 貴族 文 學の强 力 

ほる。 傳統の 制約の 點 では 

として の 性質 上 浮世草子よ 

諧の 場合 は、 貴族 文 學に 於け 


るふ： 小. ff: 的 地位に 在る 巨大な 和歌の 傳統 を. 形式と 內容 との 上に ひし 

K るので ある。 A 門 I -談 林の 時代に， 俳諧 は その 近世 化への 活動 

にも 何ら かの 形で 傳統 性と 反傳統 性との 對立を 示して 来た。 蕉門 

は 「素 人 ^ 定 論」 の 形に 於て， これら 先行の 文學 活動が 未だ 主張し 得な 

の， 现赏 主義 確立の 爲 への 新しい 主張 をな し 得た。 この 點で蕉 門 は 

—吋 代 性 を 止揚して ー步 前進した ので ある。 しか し. そ の文學 活動の 

步 後退した。 それ は 「古典への 迎 合」 で あ る。 


て、 燕 門 は 

匕 

费の中 

お Ik ュ 

談 林の 

人 生活の 

うな ii に 


曰、 今の 誹諧 物語 等 を 用 ふる 事い か 去來 曰、 同じく は 一 卷に  一 二 

に 「待 人い りし 小 御門の 鍵」 も 門 守の 翁 也 U 此集 撰む 時、 物 がたり 等の 

の 句 を 作して 入れ 給へ り。 11 去 來抄. 修行 敎@ II 

俳諧が、 少く とも その 題材の 上 で、 旣 に賴 もしく も 試みつ 、 

尖鋭な 取り上げ を、 芭 蕉 はこ 、 に 至って 遂に 放棄した ので 


と 受けて 

の 中 に， 觅 に 角 

に來る と. そ れ 

かった ところ 

M 門. 談 林 の 前 

他の 一端に 於 


句 あ ら ま ほ し、 猿 

s すくなし と て、 


あった 近世 町 

ある。 右の や 


■ 燕 風 俳諧の 消極性が あ り、 そ の 近世 現實 主義に 對 する 否定的 態度が 見ら 
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れ る。 

以上 

風 その 

ら *フ0 

近 松 

頭から 

て それ 

られた 

近世 

つた 所 

あった 

ら ゆる 


= 本文 學 原論 

で、 蕉門 俳諧 に 於 

もの 、特質 も 亦" 

四 

が藝 術に 對 して 

元 祿 時代に 至る 

が、 元 祿の 天才の 

か、 と いふ 觀點か 

の 初頭から 寛 文 

の 中世 的 な 「物 の 

0 中世 的 考へ方 

自由 を 人間の 生 

に 示す もの は 中 


四 二 四 


る 「素 人. 

、乂 明ら 


力 


の歷 史的 

にされ た 


いて 居 

の 社 會 

人と し 

這 入 つ 

ま で の 

へ 方」 を 

は 、要す 

に 認 め 

敎の 


考 へ 

諸條 

の 近 

行か 

七十 

擊す 

に、 人 

な い 

想 で 


• 社 會 的 意 義 

と き n じる の 


- 正し 


力 

ナ 

の 

る 


依 

れ 

-町 

方 


明瞭 

あ る 


く 全面的 

何に 當時 

つ て， 如何 

ばなら な 

人 社會發 

の、 あ ら ゆ 

造 的 力 を 

である。 

室町 期の _ 


理解 

文藝 


の 爲 

努力 

へ 得 

れ を 

し く 


力 


たと 共 

に 近 松 


する 爲 

思潮 を 

理論的 


の 大 

力 

な い 

ft も 

は そ 


t  、蕉 

i 移 


_ )  i  、ly 

規 《ル し. 

表現 を 

な桂梏 

れた時 

ので あ 

徵 的に 

_ ^統の 


世 初 

そ し 

與 へ 

で あ 

代 で 

り、 あ 

且 つ 

下 に 


成り立 つ た 近世 初期の 戀愛 小說に 於て、 自由で ある ベ き 人間の 戀愛 生活 すらが-就 

世の 約 束」 と いふ 因杲雜 で解釋 されなければ ならなかった 事な ど は その 極端な 一 

例^で ある。 近世 社 會は實 に 「自 由」 を 欲した。 神秘の 雲を拂 ひのけ て 「現 實」 を あ る 

が ま 、の 姿で 眺めようと した。 「現 實」 に 卽 さな い 「自 由」 は 在り 得な いし、 「自 由」 な く し 

て， 現 赏」 の 把握 は 不可能 だか らビ の 要求 は 二に して 一 の ものであった。 

これらの 理想が、 m なる 主 觀的耍 求の 域 を脫し 客觀的 根據と 結び 着いて 具體的 

な ものと なり 始めて 來 たのが 文藝 史上で は 延寶. 天 和の 交で あり、 小說 では 假名 草 

子に 於け る 地誌. 細見. 評判記 類の 發 生と 其の 浮世 草紙へ の展 開， 俳 諧 では 談 林の 負 

門 克服と 浮世草子へ の轉 移、 演劇で は 世話物 的 要素の 成長と 近 松. 藤十郞 による 新 

ili! 赏 劇の 確立。 これらの 事實 がその 間の 消息 を 明瞭に 物語る ものである。 (唯、 淨 

璃の みは その 特殊な 《節付けと 人形の 動きと を豫 想し なければ ならぬ)) 文學と 

して の 拘束 性と 傳統 ((中世 的敍 事文學 として)) の 束縛と 看客 層の 特殊 性 ((浮 世 草子 

の讀 者な ど に 比 ベ て、 より 舊ぃ考 へ 方の 持ち 主. 謂 は、.^ 低級な 看客で あったら うこ 

と)) な どから して その 發展の 波が 一波 長お くれる こと、 なる のであった)。 要する 
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に， 以 上の 如き 歴史的 時期に， 以上 

たもの 、 一 人が 近 松 門左衞 門で 

近 松 の 藝術觀 を 直接 窺 ひ 知り 

產」 の 發 端 に對 して は、 種 々の 觀點 

われ は 前述の 如き 立場に 立って 

この 書の 著^ 德積以 貫 は、 明 和 

松の 逝った 享 保 九 年 一 1724) に は 三 

.0  の藝 談 は、 恐 らく その 晩年の 

あると 共 に、 そ れ だけに 又-元 祿 以 

の 爲の破 壞」 的 な 氣魄の 代り に、 調 

たもので あった 事に も 留意して 

松の 藝術觀 に は. 當 時としての 最 

る。 いは 接 その 文面に 現 はれて 居 

的 諸 ii! 題 を 取り上げて 居る の で 


の 如き 社 會的耍 求 を 

あつたの であ る。 

うる 殆ど 唯一 の 資料 

から 樣々 な讀み 方が 

之 を解釋 して 行かな 

六 年 (17G9) に 七十 八歲 

十三 歳だった 事に な 

謂 は ゆる 圆熟 期に 吐 

往の 町人 文藝に 課せ 

和 的 な • も のの 限度 を 

置 く 必 要が あら う。 

もす ぐれた 寫實 主義 

る 所に よれ ば. 彼 は 主 

は ある が. わ れ われ は 


四 二 六 

負うて. 文 藝界に 登場して 來 


文藝理 

として 

そ れ ら 


てゐる 「§  AM 難 波 土 

う る譯 であ る が、 わ れ 

ならぬ。 

た と 言 はれる か ら. 近 

て 以 贯 が聽 いた 近 松 

自 W に ち た き 2  で 

1^ お あの 强烈 な. 「建設 

.穩 やかな 所 說に滿 ち 

れ此處 に 現 はれた 近 

論が 提示せられ てお 

淨瑞璃 作法 上 の 技術 

を， 元 祿 期と いふ、 歷史 


の 特定の 段階に 据 ゑた 上. 本 質 論 上の 問題にまで 引き上げつ つ. 全面的に 理解す る 

ことによって， 彼の 主張の 史的 意義 を 正確に 讀み 取らねば ならぬ。 

以 下、 原 文よ. r 必要な 節 を拔き 且つ それ を 適當な 順序に 配列し 直した 上、 逐 次 考 

、て- T  、  ？  -  0  、番號 及び 圈ノ 

へて，， 七 力う と S. た，^  (點は 引用 者) 

一 主 年せ 木 近 松が 許に とむら ひける 比 近 松 云け るは惣 じて 淨 るり は 人形に か、 る を 第 一 と 

すれば 外の 草紙と 違 ひて 文句み な 働 を 肝要と する 活物な り 殊に 歌 舞妓の 生身の 人の 藝と 

芝居の 軒 を 並べ てな すわ ざなる に 正 根な き 木 偶に さま....^ の 情 を もたせて 見物の 感 をと 

らんと する 事 なれば 5^ i にて は 妙 作と いふに 至りが たし 某 わかき 時 大-^ の 草紙 を 見 侍る 

中に 節 會の折 ふし 雪いた う ふりつもりけ るに 衞士 にあ ふせて 橘の 雪 はら はせられ ければ 

傍  る 松の 枝 もた は 、 なる が うらめしげに はね 返りて とかけ り是 心なき 草木 を 開眼した 

る 筆勢 也 その 故 は 橘の 雪 を はら は せらる 、を 松が うらやみて おのれと 枝 を はお 力 へ して 

たよ 、なる 雪 を 刎お として 恨た るけ しき さながら 活 きて 働く 心地なら ず ゃ是を 手本と L 

C 我 C 矛る り の iii; をい る-事 を 悟れり されば 地文 句 せりふ 事 はいふに 及ばず 道行なん ど 

の 風景 をのぶ る 文句 も 情 を こむ る を 肝要と せ ざれば かなら ず 感心のう すきもの 也 詩人の 
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興 象と 

たずし 

ベ し 


で あ 

ベ て 

き. 古 

全般 

し な 


0 會 

浮世 

當 
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い へ る も 同 事に てた と へ ば 松島宮 島の 絶景 を 詩に 賦 しても 打 詠て 賞す るの 情 を も 

てはい たづら に畫 ける 美人 を 見る 如くな らんこの 故に 文句 は 情 を もと、 すと、 レ得 


ま 吾 

る 0 

ゐ る 

淨瑠 

一 一 roi 

ナ L 

し に、 

て 談 

的 要 

草子 

の 時 


そ 

--on 

求 


/1 *p 


必要な の は 後半の 部 分で， 「文 句 は 情 を 

て 此處の 文面の 上 だけで は淨 瑠璃の 

ある けれど も、 た とへ 「文 句」 の みに して 

於け る 如き 槪念的 敍述を 却け ようと 

れてゐ た 「烕 情の 自由 解 放」 と いふ 要求 

ら ない。 何らの 先入 觀念 にも 何らの 

に 「打 詠 て 賞す る」 態 度 を 文藝の 上に 耍 

- 更に 談林を 飛躍して 蕉風に 展開す る 

同一の もので あ り、 小 說に 於て 教訓的 

展 せしめられる こと を誘發 した 觀念 

欲求た る 「個 人の 自 由し の 思 想、 特 に そ の， 


も と 

文章 

も 其 

し て 

の 二 

傳統 

求し 

そ の 

な 或 

的 地 

主要 


す」 と いふの がその 結論 

作り方 を對 象と して 述 

に 「情 を こむ る」 必 耍 を 說 

る 所に、 吾々 は當代 文 藝 

の具體 的な 表現 を 着 取 

約束に も 拘束され る こ 

居る 事 は、 俳 諧が贞 門 を 

々の 過程 を甚礎 づけた 

又實用 的な 假名 草子が 

と 等しい ものであって、 

部分と して の 「感情 の 自 . 


解放」 の 叫びの. 淨 瑠璃 文學 への 具現と 見なければ ならない。 この こと は 次に 引 

する 一節と も聯關 させる 事に 依って Is! 曰 明瞭に なって 來る。 


二  るり は 憂が 肝要 也 

の ごとくに 泣が 如く か 

藝 のりくぎ が 義理に つ 

る もの 也 この 故に あは 

れ也 とい はずして ひと 

かなと 眷 たる 時 は  一 口 

其景の もやう 共 をよ そ 

のず からしる  >- 事也此 

「廿水 が ひ は み な 義 理 

は， 常 に 一 時代の 理想 を 

る 天才の 一 人の 姿を此 


とて 多く あはれ 也なん とい ふ 文句 を 書 又は 語る 

たる 事 我 作の いきかたに はなき 事 也 某が 憂 はみ 

まりて あはれ なれば 節 も 文句 も きっとし たる 程 

れを あはれ 也と いふ 時 は 含蓄の 意な ふしてけ つ 

り あはれ なる が 肝要 也た と へ ば 松 島な どの 風景 

にて 其景 象が 皆い ひ盡 されて 何の 詮なし 其景を 

ながら 數々 云 立れば よき 景 とい はずして その 景 

類 萬 事に わたる 事なる べし 

を專ら とす」。 近 松が 昂然と して かう 叫ん 

正しく 體得 しその 最も 聰明な 代 辯 者と し 

處 にも 見る ので ある。 「義 理」 と は 言 ふ ま で 
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にも ぶんやぶ し樣 

00000000 

な 義理 を專ら とす 

いよ/ \ あはれ な 

く 其 淸ぅす く あは 

にても ァ ヽ ょき景 

ほめ，， P とお も は iz- 

のお もしろ さがお 


でゐる 所に 吾々 

て 一 世 を 指導す 

もな く 物の 筋道 
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すな は ち， 必然性」 の 謂 で あ 

は. 槪念 として の 文句 や 節 

の cz 然な 有る が 儘の 動 き 

上げる 事に 依って 釀し出 

尊重で ある。 現實の 赤裸 

^せ 見て われわれ は此處 

^ 々 言 立」 て る べき だと 說 

な 寫貰的 態 度に 他なら な 

と し て. 金 平 そ の 他の 古淨 

はゐ たが 未だ そ れ の具體 

與へ る こと は 當 代の 淨 

の 節に 於て 吾々 は 完 全 な 

而 して 次に 揭げる 一 節に 

と 思 ふ。 (この 一節に つい 


る。 「変 ひ」. 「悲哀 美」 卽ち 近世 

廻し で强 ひて 造 り 上げられ 

の內 にお の づ から 生じて 來 

されなければ ならな い * と 言 

なる 姿の 尊重で ある。 さき 

に 最も 熾ん な 「現實 主義 的 態 

く 所 は、 槪 念的敍 述を徘 して 

い。 中世 期 的 影響の 下 に囚 

瑠璃に は、 氣 分と し て、 新興 町 

化が 成されて ゐ なかった。 

璃操 劇に 負 はされ た 急務で 

リアリズムの 文藝 理論 を讀 

よ つ て， 彼 の 說く 「寫 實」 の 性質 

て は、 なほ 前揭 「和歌 跡 傳抄」 の 


四 三 〇 

演劇の mi 指す 究 局の 情緒 美 

る ので はなく して. 人間 生活 

る もの を、 そ の盡 すなほ に 

ぷ卓說 なの で あ る。 「自然」 の 

の 「烕 情の 自由 解 放」 の 要求と 

度」 を 見る。 更 に 「よ そ な が ら 

具 體的描 寫を强 調す る 明白 

はれて ゐた說 敎淨瑞 璃は別 

人の 旺盛な 力が 反映され て 

町人 生活の 諸相に 具 體性を 

あつたの である。 以上 二つ 

み 取る 事が 出來 たので ある。 

とその 様式と を 理解しょう 

所論と 對 象せられ たい。 第 


一章 丄 四 三 .A 以下) 

三 昔の 淨 るり は 今の 祭文 同然に て 花も實 もな きもの 成し を 某 出て 加賀拔 より 筑後拔 へ う 

つりて 作文せ しょり 文句に 心 を 用る 事 昔に か はりて 一 等 高く たと へば 公家 武家より 以下 

みな それ ん\ の 格式 を わかち 威儀の 別より して 詞遣ひ 迄 其う つり を專 一 とす 此ゅ へ に 同 

じ 武家 也と い へ 共 或は 大名 或は 家老 その外 祿の 高下に 付て その 程々 の 格 を もつ \^;15iji わ 

、 、 

なす：：；，； もよ む 人の それ， の 情に よくうつ らん 事 を 肝要と する 故也リ 


對 象の 1^ 現 は 「う つ り」 す な はち 「  ら 

に 目標 を 置くべき であつ て. そ の 描き 分 

型」 に 在 る、 と 言 ふ所說 なので あ る。 こ の 

であるか を 明確に 1 一目 ひ 破って 居る もの 

良 象 は 、そ れが 如何にも さう ある ら し 

あ る が. 決 して それ は 近代の 自然主義 作 

眞 屋」 の 樣な 正確さ を も， 「醫 學 者」 の 様な 冷 
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し さ」 言 ひ換 へれ ば 「よ く 似て ゐ る」 と い ふ 所 

けの 標準 は 「程 々 の 格」. 正 しく 換 言 すれば. 類 

事 は 近 松が 企圖 する 寫 實」 が 如何なる もの 

である (Mil)"  • 

く 表現され なければ ならな い. と 言 ふ の で 

家の 意圆 した 如 き 「寫 實」 で はなかった。 「寫 

徹さ を も 要求す る もの ではなく して、 飽く 

三 一 
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迄 も 「ら し さ」 に 止る ので ある。 「程々 の 格」. 「類型」 を 描けば 足りる ので ある。 個別 的 

特殊性の 把提を 求めよう とする もので はない ので ある。 遊女と 地 女、 或 はせいせ 

い 太夫と 端女 郞. 內 儀と 生娘な どの 描き 分け は 要求され る けれど も、 甲 とい ふ 太夫 

と 乙と いふ 太夫との 個性的 描き 分け は 問題で はない ので ある。 人間の 個々 人 を 

描く のではなくて 人 問の 型 を 描かう とする ので ある。 この 事 は 根本的に は. 當 代 

社會. が 個人 生活 を 充分 擴充し 得なかった 事. 謂 は、. -社會 人と しての 個人の 發 達が 

無かった 事に 因る ので ある。 個別的特殊性の寫實的！^現は個人主義の發達した 

近代 社會に 於て 始めて 可能 ともなり 且又 必要と もなる ので あつ て、 個 人 を 充分 認 

めえない 近世 社 食に 在って は 個人 を その 特殊性に 於て 克明に 描き出す 等の 事 は 

凡そ 無意味な 亊に 等しかった ので ある。 この 節の 所論 は 以下に 抽出す る 二つの 

節に よって 今 一 度說き 直され 結論され てゐ ると 見る ことが 出來 よう。 

四 淨 るりの 文句み な 實事を 有の ま \ にう つす 內に 又藝 になり て實 事に なき 事 あり 近く は 

女形の 口上お ほく 實の 女の 0 上に は 得い はぬ 事 多し 是等 は又藝 とい ふ ものに て實の 女の 


口より 得い はぬ 事 を 打 出して 

てつ k みたる 時 は 女の 底意な 

とい ふ 所へ 氣を 付ず して 見る 

共 この類 は藝 也と みるべし 此 

所赏 事の 外藝に 見なす ベ き 所 

五 ある 人の 1K 今時の 人 はよ く 

にある 事に 當世請 とらぬ 事 多 

る を 上手と す 立 役の 家老 職 は 

うなる 子供 だましの あじゃら 

物の 腐赏 のい きかた を しらぬ 

今の 世實 事に よくうつす を こ 

らばと て眞の 大名の 家老な ど 

顔 を かざらぬ とて 立 役が むし 

慰になる ベ き や 皮膜の 間と い 
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いふ ゆ へ其實 情が あら はる、 也此類 を實の 女の 情に 本 づき 

ん どが あら はれす して 却て 慰に ならぬ 故 也 さるに よって 藝 

時 は 女に 不相應 なる けうと き詞 など 多し とそ しるべし 然れ 

外敵 役の 餘り におく 病なる 體 やどう け 様のお かしみ を 取る 

おほし こ の ゆ へ に是を 見る 人 其 しんしゃく 有べ き 事 也 

理 詰の 實 らしき 事に あら ざれば 合點 せぬ f の 中む かし 語り 

しされば こそ 歌舞伎の 役者な ども 15^ 角 その 所作が 實 事に 似 

本の 家老に 似せ 大名 は 大名に 似る を もって 第 一 とす 昔の や 

けたる 事 は 取らず。 近 松 答 云 此論尤 の やうな れ共藝 とい ふ 

說也藝 とい ふ もの は 實と虚 との 皮膜の 間にある もの 也 成程 

のむ 故 家老 は眞の 家老の 身ぶ り 口上 をう つす とはいへ 共 さ 

が 立 役の ごとく 顏に紅 脂 白粉 をぬ る 事 あり や 又眞の 家老 は 

やく と 髭 は 生な り あたま は 刹な りに 舞薹へ 出て 藝 をせば 

ふが 此也虚 にして 虛 にあらず 實 にして 實 にあらず この間に 

. 四 三 三 
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な 寫實を 
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五で は 有名な 「虛實 皮膜の 論」 を 以 て 三. 四 

ので 二 見 二つの 異 つた 主張が 對 立して ゐ 

に對 する 對 話者の 論旨 は 三に 現れ た 「う つ 

して 反駁して ゐる近 松の 主張 も 「う つ り」 の 

ではない。 舞臺 上の 家老 をして 現 實の家 

まゝの 姿で 演技せ しめる 樣 な、 機 械 的な 或 

赏 主義 は斷 じて 許す もので はない、 とい ふ 

な ら ぬ 故な り」 と い ふ 言 葉が ある が、 「慰 み」 と 

れ によって 民衆 を 組織す る 所の 目標で あ 

そ の 根柢に 此の 時代の 寫實 論が 横た は つ 

の 論旨 は 結 局、 當 代 is 技の 理想 は 必然的に 

得 な い. と 言 ふ 事に 歸着 する。 斯 くの 如く 

に 二に 於て 强 調され た 「寫 實 的 態 度」 に 對 す 

出來 るので あ る。 
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と 同一 の 論旨 を 他の 面から 說 いて 居る 

るかの 如き 形と なって ゐる が、 結 局 近 松 

論と 異る もので はな く. そ れに對 

の 所說と 何等 異なる 所が あるの 

じく 頭の 充げ たま、 髭の 生へ た 

的な 寫實的 態度 を 此の 時代の 寫 

前述の通り である。 此處 で 「慰 に 

演 劇 (ひ ろく は 町人 文藝全 般) が そ 

つて この 事 は、 四 の 場合と 等しく， 

答で なければ ならない か ら-此 處 

寫實 もしくは 個性的 寫實 を容れ 

見て 來 ると 四 及び 五 は 三と 聯關し て、 共 

るより 詳しい 解說 であると 考へ る 事が 

四 三 五 


り」 の 理 

論 や 四 

老と同 

よ 固.： 

こと は 

は .當 代 

つ て. 從 

てゐる 


H 本文 學 原論  四 一一 一六 

以上 述べ 來 つた 如くに し て、 此 處に 取上げた 五つの 節に 依り 吾々 は 「感 情の 自由 

解放」、 「自然. 必然性の 尊重」 卽ち 現實の 有る がま 、 の 把握、 「具體 性の 要求」 と い ふ 完全 

な現實 主義 的 態度 を 看取す ると 共 に、 其 處 から 生す る 寫實の 様式が、 個別 的 特殊性 

を 認めな い 「類 型」 の 把握 を 目指す もの 以外の 如何なる もので も あり 得なかった と 

言 ふ歷 史的な 必然 を 理解した ので ある。 か くして、 「難 波 土產」 の發 端に 現 はれた 近 

松の 葡術； i はパ 近世 社 會の 前半期に 課せられた 現實 主義 的 世界 觀 確立の 爲の あら 

ゆる 努力と その 見事なる 成功と を. 近 世文藝 がその 中に 囚 はれて 居た 一 定の 限界 

.2 に 在って、 最大 級に 示して 吳れた 所の すぐれた 寫實 主義 文藝 理論で ある こと を 

见 たので ある。 

西 鶴に 在っても 芭蕉に 在って も， そ の藝 術に 對 する 見解 は、 一 應 リア リ ステ. 'ッ ク 

な^ 線に よって 實 かれて は 居た が、 しかし また 半 面， そ の藝 術觀自 體の內 部に、 もし 

く は その 具體 化と しての 作品の 上に は. 往々 その リア リ スープ.^ ッ クな^ 線と 牴觸す 

る やうな 要素 を も 示して 居った こと は. 上 來隨听 で 指摘して 來た 通りで あ り、 そ こ 


にわれ われ は 近世 リア リズ ム の 歴史的 限界 性 を 看取した ので ある。 しか も. こ の 

やうな ォ 155 へ の 消極的な 調和 をめ ざすと ころから 生じ る、 藝 術觀 上の 二 元 性 は、 さ 

きに 第 四 章 「中 世 文藝に 於け る 日本的なる ものの 成 立」 で 一 言 觸れて 置いた やう な、 

「俾 統」 に 對 する この 國の 特殊 な 「體 質」 の 故に、 われわれの 藝術史 の 上に 常に 顯 はれて 

來て おた。 「物眞 似と 幽 玄」. 「不 易 と 流 行」. 「花 實 論」. 「虚 實 論」 な どの 見解が 成立す る根據 

は 、ま さに 此處 に存 する ので あ り、 あ たか もこの やう な、 矛 盾 を 調和し 統 一 す る 「複 雜」 

な 「微 妙」 な 「深 遠」 な 物の 考へ方 が、 何 かしら 東洋 的な. 日本的 な. 本 來 性で でも あるかの 

やうに さ へ、 固定 化して 考へ られ がちな のであった。 

近 松に 在って も、 こ のこと は 西 鶴 や 芭蕉の 場合と 同樣 であった。 彼の 藝術； i は. 

すぐれた リア リズ ム藝術 理論と しての 資質 を備へ て 居る こと は旣に 明らかにし 

たと ころで ある が、 右 に 述べ たやうな 二 元 性 は、 直 接に は その 虚實 皮膜の 論に 示さ 

れて 居た し. 彼 の 淨瑞璃 に は 一層 明瞭に それが 顯 はれて 居る。 殊に 西 鶴が 浮世 草 

子で 扱った ものと 同材の 作品に つ いて 兩者を 比較して 見る 時、 こ のこと は 愈々 は 

つきり と 浮び 上って 來る。 
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こ こ で は， 假 ,9 に 「ゆ f  £ 五十 年忌 歌 念佛」 (M  I) の 一 篇を 取上げて 見て. 一 面. 同 じ 題 

材を极 つた 西 鶴の 「五 人 女」 (； ^  ® の卷ー とも 比較しながら、 近 松に 於け る 脚色 上の 態 

度に ついて  一. 二の 點を考 へて 見たい ので ある。 但 し、 形 態 を 異にする 淨 瑠璃と 浮 

世 草子と を 直ちに 機械的に 比較して 云々 する こと は 固より 危險 であるが， こ 、 で 

はこれ ら兩 者の. それん、 の藝術 形態と しての 特殊性 を 考慮に 入れた 上で， 比較に 

堪へ 得る 點 のみに 關 して 問題 を 拾 ひ 上げて 見ようと する ので ある。 

最初に 「五十 年 忌」 の 荒 筋 を 記して 置かう。 上の 卷で は， 淸 十 郞の父 泉 州 水 間の 百 

姓 左 治右衞 門が 妹娘お しゅんと 淸十郞 の 許嫁お さんと を 伴うて. 大阪 河口から 姬 

路 に.；！ はう と乘 船す る と， 但 馬屋の 手代で 淸十郞 の 朋輩 勘十郞 が來合 せ， 淸 十郞が 

主家の 娘お 夏と 密通して 懷姙 せしめた 事、 す でに お 夏に は 他に 緣談が 成立せ る 事 

を 語 -、 兩 人の 爲に 此の 緣談を 阻止す る ことの 必要 を說 いて， 折から 繪屋 が勘ト 

郞に 引渡す ベ くお 夏の 嫁入 道具 を 蓮んで 來 たの を 好機と し-左 治 右衞門 をし て 「お 

夏の 嫁入に 異議 ある 故 道具 は 抑留す る」 旨 の 一 札 を 認めし める。 

. ^の卷 は 姬路祖 馬屋で、 嫁 入 蚊帳の 祝儀の 日。 お 夏 は 淸十郞 を 蚊帳の 中に 引き 
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に揭 げた 荒 筋 だけで も 明瞭な 樣 

. る 事 と 人 物の 行 爲に對 する 說明 

解釋 が、 飽く 迄 も 「道 德 的」 で ある 事 

の 事 は. 近 松の 全 作品に わたって 

「五 人 女」 の 場合に は 所 謂 「惡 漢」 は 

熱の 爲に身 を 亡ぼす ので ある。 

は 居る が、 そ れは 極めて 淡白に 附 

I  すぢ 

る 如き、 「惡 漢」 と 結びつけられて 筋 

年 忌」 に 於 て は、 手 代 勘十郞 とい ふ 

らの 時代に も. 現 實 に は、 「惡 漢」 無 し 

璃が 筋の 上に 曲折 變化を 求め 

か し そ れ だけで は 充分で はない 

しく は 要求し 勝ちで ある 事に 對 

た 事が あるから 今 は 言 及し ない 


に、 「惡 

を は 
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力 ^ 

を 動 

存在 


漢 の 
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-と  一一 一一 口 つ て 

が この 様 

根據 につ 

ふ 時代 そ 


の 決定的な 因子 

作品 全體に 於け 

る。 そして 、一一 一一 n ふ 

である。 

郞 と お S と は、 彼 

とい ふ 事件 も 取 

るに 過ぎ す、 近 松 

有して はゐ なか 

-惡 化し. 加速す る 

立った 害で ある 

しまへ ば それ 迄 

な 「惡 漢」 の 活動 を 

い て は， 簡 sf な が 

の ものに その 樣 


となって を 

る 思想 的な 

迄 もな くこ 

等 自らの 情 

入れられて 

の 場合に 見 

つた。 「五十 

" だが、 これ 

U それ は淨 

である が、 し 

要求す る 若 

ら曾て 書い 
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あつたと 言 ふ 事 はこ 、では 度外視して. 淨瑶璃 の 構想 上 の 「惡 漢」 とい ふ もの は、 直 接 

に は 古 淨瑶璃 の 時代からの 鞏固な 傳統が もたらして 居る。 平安時代の 末から 鎌 

會. 室町 時代に 至る 世紀 を 支配して ゐ たもの は、 無 常 迅速の 觀念 であ り、 人 間 否定の 

思想であった、 故に 人生 を滔々 と 推進せ しめて 行く もの は 個々 人の 力で はなしこ. 

神の 力. 佛のカ を も 籠め た 神秘的な 運命の 力であった。 文學の 上に 惡 人が 現れる 

にしても (例へ ば 「繼 母」 の 如き)、 そ の 背後に は善惡 ともに 巨大な 目に 見えぬ 運命が 動 

いて ゐた。 時代が 近世に 近づく に 及んで. かの 下剋上の 思想に 現 はれて ゐる i な. 

之と は 全く 異 つた 方向 を 有つ 所の、 個々 人の 現 實のカ を 是認す る考へ 方が 發 生し 

て來 たので は あるが. 淨 瑠璃の 原初の 時代に 於て は. 寧 ろ 前者の 考へ 方が 承け 繼が 

れ たので ある。 說經淨 瑠璃な どに 至って は 完全に 中世 的 運命 觀の 上に 立って を 

り， 之に 對 して 金平 淨瑞璃 に 於て は、 かの 下剋上の 思想 を 基礎 づけた 所の 現實 的な 

考へ 方が、 浪漫的な 蔽 ひの 蔭に、 一 つの 英雄主義 となって 現れて 來て 居る ので ある。 

さう して. これら 二つの 性格 を 合せ 含む ものが 古 淨瑶璃 であった と槪 言 する こと 

が出來 る。 從 つて 其處 では、 世界 を 推進せ しめる もの は 現實の 人間の 力で あるよ 
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り も 寧ろ 何ら かの 意味での 運命の 力で あ る. と 言 ふ考へ 方から 脫出 する ことが 依 

然出來 なかった ので ある。 さう して、 人 意と 人力と を 超えた 力の 二 つの 具現と し 

て， 悲 劇的 葛藤へ の 因子と して、 「惡 漢」 が 描かれる に 至った ので ある。 (悲劇の 發生を 

個人の 性格に 求める やうな 考へ 方が， 近世に 於て は、 到 底 成.^. 立たぬ 社會的 根據を 

つて ゐ ると 言 ふ點 につ いても 亦 前述した)。 ともあれ この やうな 役割 を もって 

力 ^瑠璃に 「惡 漢」 が 登場して 來 たのであった が、 やがて 元祿の 世話 淨 瑠璃が 現 はれ， 

淨 g| 璃の全 歷史の 上で 最大限の 現實 主義 的 發展を 示した 際に も， H 「惡 漢」 から 解放 

される ことが 不可能であった。 之 は 直接に は 「傳 統」 の 力であった。 各部 門の 创作 

者の 緊密な 聯槃を 必要と する 綜合 藝術 としての 淨 瑠璃 劇. 及 びそれ の 成立へ の 重 

大な條 件と しての 觀 客層 11 淨 瑠璃の 觀 客層が 小說 などの それに 比べ て 低度の 

敎 養の 持ち主で あったらう 事、 換 言 すれば 思想 的に より 一 層舊 時代 的であった ら 

う 事に 常識的に も 想像す る ことが 出來る —— の 問題 を 含めて の 『傳 統」 の 力で あつ 

た。 卽 ち. 「な ぐ さ み」 と 言 ふ 如き 卑俗な 目標 を當 時の 文藝が 有して を り. し か も. そ の 

中で も 特に 舊 時代 的 觀 客層 を 對象 とし. 當 時の 營利 事業と して は 最も 危險 性の 大 


き い 「典 - 丁」 と いふ 條 件の 屮で. 藝術 としての 成長 を 求めて 行く の で あつたか ら、 こ の 

樣な藝 の 分野に 於て は、 他の よ ，o 「自 由」 な 藝 術の 分野に 於け るよりも、 遙 かに 多 く. 

吮を脫 出す る ことの 困難が 潜んで ゐる わけであった。 近 松の 世話 淨瑶璃 の 初 

作 と 言 は れる 「曾 根 崎 心 中」 (？ 六 f) では 九 平 次が 現 はれて 居る。 「五十 年忌 歌 念 佛」 で 

は. それに 酷似した 勘 十郞が 登場 させられて ゐ るので ある。 此の 「惡 漢」 が、 こ の 劇の 

扱 はう として ゐる 二人の 男女の 運命の 展開に 對 して 如何に 重大な 役割 をつ とめ 

てゐ るか はこ 、 に 分析して みるまで もないで あらう。 

トー つの 問題に 移らう。 中の 卷で但 馬屋 九左衞 門が 淸十郞 を 放逐す る 際、 お 夏 

に對 して 次の やうに  一一 一一 n つて ゐる" 

ヲ、 慘 いも 辛い も 知つ たれ ども、 己れ が 母が 遺言に、 「傾城 の 娘と て 侮られう か あさまし ゃハ 

未來の 障り は是の み」 と、 返 す，， ^も 嘆きし に、 「氣 遣 ひするな よい 鸯 取って、 名 を 揚げさせ う」 と 

請 合 ひし を、 嬸 しさう に 打 笑 ひ、 「そ れで 成佛々 々」 と て 死んだ 額ば せ 忘れ かね、 千兩 つける 嫁 人 

を.^ め、 大事の 娘 を そそのかし、 惑 ひ 者に なした る 恨み。 伹 馬屋の 九 左衛門 は、 胴 愁者慘 い 者 

とい はれねば tj き 人の 、位牌に 向うて 言 ひ譯 ない。 胴愁 者に は 誰が なせし 
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これ は 淸十郞 を 追 出 

亡^^ へ の 「義 理」 で あ る。 

左衞 門 のこの 苦 哀を极 

分に 描かれて ゐ るに 過 

は 正しくない。 この 餘 

殺されて ni5 る。 しかる 

けの 用意が 爲 されて 居 

十郞 への 言 葉 に、 

この度の 祝 言 を、 好 き 

様に、 あの 弟が 出来る 迄 

にも 嫌 はるる。 これ ぞ 

一 季 半季の 者に 迄觸れ 

と き n ふの が ある。 西 

娘と して 描かれて 居る 


四 四 四 

す 根本的な 理由と して 述べ られて をる ので あつ て、 そ れ は 

しかし 此の 曲で は、 かの 義理と 人情との 鬪爭を 描く 爲に九 

つて ゐ るので はない。 彼の 心境 は 全曲 中 右に 引用した 部 

ぎない ので ある。 從っ てこの 詞を 主題 的に 重く 視る こと 

り 重要で ない 人物の 心境の 說明 は、 西 鶴の 場合に は 全然 默 

に 近 松に 於て は、 九 左 衞門を 冷酷 漢 とし ないた め の. こ れ だ 

るので ある。 今一 つ 引例して 置かう。 同じ 卷 で、 お 夏の 淸 


このんだ る 事で 

は 我 も 室で 育ち 

よい 事 幸 ひ と、 な 


もな し。 知っての 通り 母樣 は、 室 の 女 郞， 今 の 內の母 

し 故、 母方が 惡 いの 傾城の 風が あるのと て、 どこの 嫁 

ほ 女郎の 風 を 似せ、 人は隱 せど 我 は 只、 母 樣は 傾城と. 

廻りた る 村 時雨、 緣 には附 かじと 願 ひしに 云々 

鶴で は、 お 夏 はた、. -戀 にの み 突進す る强ぃ 情熱の 女， 淫 奔 な 

が、 近 松で は、 お 夏の 浮華な 態度 を作爲 的な もの. ことさらな 


擬態で あると し て. そ れを 上揭の 如く 合 

の 町人の 理想 は、 あ ら ゆる 點 での 因襲 破 

それが 强 調 さ れ， 戀 愛の 自由が 叫ばれた 

に 此處に 在った。 「五 人 女」 の お 夏 は、 そ の 

代の 女性で あ り， 極 言 す れ ば、 理 想の 女で 

或 程度まで は具體 的に 自由な 女と して 

まなければ 氣が濟 まなか つたので ある 

松に 於け る 所 謂 「道 德 的」 な 特性 を 見出す 

ない が、 たと へば 今 曰、 頭 髮を斷 ち 洋服 を 

つ 、紙卷 の 紫煙 を 吐く 若い 女性に 對し 

る 現れと 見て ー應 是認す る 見解と. 全く 

は 知って 居る。 これと同じ やうな 對立 

いで あらう か。 こ の 様 な 「現 代 風」 の 女性 

以て 描く であらう し、 近 松なら ば、 上 揭 の 
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理 化して 居る ので ある。 およそ 上方 時代 

壞. 自 由 解放で あ つ て、 情 生活に 於て は 特に 

0 西 鶴の 好色 物の 成立の 思想 的 根 據は實 

意味に 於 て、 自 由 奔放な 女で あるが 故に 時 

もあった ので ある。 然るに 近 松のお 夏 は 

描きながら も、 尙 前 述の如 き 「辯 解」 を 揷し挾 

0 こ、 に も. 第 一 の 引例の 場合と 等し く、 近 

ことが 出來 るので ある。 適切な 譬喩 で は 

まと  ハイ ヒ. I ル  力 ，と 

纏うて 喫茶店の 卓子に 高 踵 靴の 踵 を 組み 

て. 之 を. 新 しい 時代の 意氣 のおの づ からな 

異なった 他の 見解と が對 立す るの を 我々 

を 西 鶴と 近 松との 一 面に 見る 事 は 出來な 

を. 西 鶴なら ば 恐らく は、 好 ましげ な 微笑 を 

や う に、 緣 談を 拒否す る 手段と して 淚 をの 

四 四 五  - 
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ん で. と 言 ふが 如くに 脚色す る 

る 二つの 批判の 甚礎 は、 根本的 

.& つ 

ので はなく して 、一 に その 社會 

に 在す るので ある。 西 鶴と 近 

が 所 謂 「道 德 的」 な 人間で あ 、り、 西 

つたと 言 ふこと は 容 易に 相 5 象 

な 個人的 條件は 決定的な もの 

であ， 0 酵母で ある に 過 ： さ な い 

する 場 八 口 に、 そ れ は具體 的に 一 

奔 放 に 「自 由」 を 追 求 し. そ れを彼 

期 以^の 町人 階級の 本 來の思 

松が 特^の 「道 德」 を 要求し、 そ れ 

あるよりも 寧 ろ 「農 民 的」 な 物 の 

的 要素 を 多分に 遣存 した 考へ 


ことで も あらう。 

に は、 批判者 各個 人 

的 意識 I - 右の 場 

松の 場合 も 亦 これ 

鶴 は そ の 樣な 意味 

する ことが 出來る 

ではない。 それ は 

0 その 社會 に、 そ の 

つの 文學 作品の 上 

の 浮世草子に 具現 

想-欲 求 を 代 辯す る 

を 彼の 淨 瑠璃に 於 

考へ 方の 代 辯 者で 

方が 當 時の 社會に 


所 

の. 

合 


成 


今 

-自 

，農 

立 


こ 

る < 

つ 

え 


の 

味 


こ 

f 力 

た の 

的考 へ 

まる 物 


四 四 六 

な 現代 娘に 對す 

思想な どに 在 る 

と 封建的と  

人と しての 近 松 

少 く 「道 德 的」 で あ 

究の場 合， そ の 樣 

の 一個の 媒介物 

容 する 條 件が^ 

で ある。 西 鶴が 

思想. 欲求が 元祿 

ら である。 乂、 近 

は、 彼が 町人 的で 

方すな はち 中世 

質的 某 礎が 殘っ 


てゐ たからに 他なら 

在して おた の は. 今 日 

に 於て すら も —— 


を 購讀す る 一群の 人 

へ 方， 卽 ち 町人 的考へ 

形 劇の 小屋に 可な-り 

もの にも、 こ の „M を 見 

と は、^ 世 草子の 比で 

たかしなかった か、 が 

るので ある。 町人で 

の勞働 者が 必す しも 

的 考へ方 の 持ち. 主 で 

近 松と 西鹤と の、 こ 

史的 性格の 相異 がう 
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ない。 さう し て、 こ の 樣な異 つた 考へ 方が 

近代的な 考 へ 方と 封建時代 的な 考 へ 方と 

對 立. 混 在して 1^5 るのと 同じで あ 、り. 西 鶴 と 

々と 人形劇の 劇場に 蜩集 する 他の 一群の 

方と 農民 的考へ 方と を 代 辯す る もので あ 

百姓の 觀 客が 出入した らしい 事は斷 言 出 

て も 明らかな やう に、 登 場 人物と して 百姓 

はない ので ある が、 以 上の 事 は 必す しも 現 

問題な ので はなく して、 觀 客の 考 へ 方の 實 

あっても 農民 的 考へ方 を 持つ ことがあ， り 

無產 者的考 へ 方 を 持つ と は 限らな か つ た 

あったり する のと 似た 樣な もので あ る)。 

の やうな 比較に よって， 一 般に 人形 淨 瑠璃 

な づ か れ， 近 松に 於 て， よ り强く 示されて 


或は 對 立し 或は 混 

が 11 一個人の 心 

近；^ ムと は、 浮 世 草子 

人々 との 夫々 の考 

つたので ある。 (人 

來 るし. 淨瑶璃 そ の 

が 多く 描かれる こ 

實の 百姓が 見物し 

質 を 問題に して 居 

得る の は， 今 日 個々 

り， 大 資本家が 封建 

と 浮世草子との 歷 

たと ころ の. ュ、 の 一 一 

E 四 七 
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元 性の 根據が 明らかにせられ たと 信じる ので ある。 


四 四 八 


以上 

たかを • 

本 的な 

壊の 過 

考 へ る- 

ま づ 

にす る 

た. 作家 

である- 

の  後に 


で、 近 世 リ 

元 祿 期の 

問題 を 解 

程 を  一 i3 


浮世草子 

た め に、 こ 

對其磧 の 

的 技量 や 

) われ わ 


ァ 


す 


リ ズ 

大作 

し た 

る こ 

分 野 

で よ 

、、ゝ - /V 

力 取 


の 

で 


つ、：/  く享保 期と 


力 ら 

西 鶴 

究が 

比較 

^ 上 

の 比 


あ 

よ 


考 

-も 

の 


と ュ、 

て 理 

が、 さ 

て、 一 R 


の 


ら 


よ う 

磧 と 

此 の 

で 爲 

此 の 

あ り. 


作品 へ 

し、 近 世 

につぎ 

以後の 


思 ふの 

匕 丄父 P 

t- 劇 力 

者の 單 

れ るな 

者の 比較 

れ によつ 


具體 化と が. 

人文 藝 一般 

項に 於 て、 そ 

町人 文藝へ 


あ る が. 立 論 

這 入らう。 

る 個人的な. 

ズノ  \ 一  化よ 凡 

は、 浮世草子 

て、 元 祿文學 


I 力 

を 知 

れ ら 

の 見 


な る 

る た 

リ ァ 

透し 


もので あつ 

めの 最も 根 

リズムの 崩 

を 度ようと 


を 出來る だけ 具體的 


歷 史 


力 


ら 


切. >  離 され 

そ 無意味に 近い もの 

に 於け る元祿 期と そ 

の享 保文學 への 展開 


を 解^した 常- 大な 契機 を 明か にす る もので なければ なら す. 更 にこの 問 琶 よ、 此カ 

場 合 お のづか ら. 文 學に 於け る 「天 才」 と 「亞 流 作家」 との 問題. I この 事は歷 史的 觀點 

に 立つ ことに 依っての み 理解 出來る I - にも 觸れて 來、 そ れ はやが て. われわれに 

文學批 Jfk の 最も 根 木 的な 基準 を規 〈尼す ると ころ の 「藝 術 價 値」 の 問題へ の 有力な 示 

唆 を與へ 得る ものと なって 來る であらう し. 叉 そ の 様に 論じ 進められ なけれ な 

ら ぬ。 

さて 此の 場 合-便 {且 上. 町 人物な かんづく 其磧 の 「商 人 軍 配う 圑， >  取 上 げ、 ュ、 れと西 鶴 

の 「日 木 永代 藏」 と を 比較す る ことに 依つ て-謂 は ゆ る 武家 物. 好 色 物. 氣 質 物. 三 味 線 物. 

やつし 物な どの 總てを 含めた 元 祿. 享 保の 浮世草子 全 體に對 して  一 i の 見 1 し を 

與へ ると 共 に、； 止 德の 刊行に か 、 る 「軍 配 圑」 を 對象 とす る こ とに 依って、 元祿期 浮世 

草子の 享保期 浮世草子へ の 發展の 過渡的 諸 樣相を 明らかに し、 然 る 後 に. 其 積の 文 

學の歷 史的 特質 を 結論した いと 考へ る。 

先づ 「一;ef 配圈」 の卷々 から 顺次 必要な 諸 點を抽 き 出して 例擧 しつ 、、隨 所で 結論し 
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て 行か う。 

卷の 一。 第一 話 は、 揚 星の 紙 滑 籠から 飛 出した 白色の 玉、 實 は 貧乏神 と， 米 屋の十 

露盤から 拔け 出た 黑 色の 玉、 實 は 福 神の 重手代と が 落 合 ひ， 白 玉 は入替 つて 米屋に • 

黑玉は 貧しい 骨牌 繪 かきの 仁 助の 許に 行く と 云 ふ 話。 第二 話 は、 米 星の 二 代 目の 

サ t 魄の 經路。 第三 話 は 仁 助の 致 富と 隣家の 長者 沒 落の 話で ある。 

此の 卷で 注意すべき もの は、 先 づ貧福 二 神の 极ひ 方で ある。 この 事 は 「永 代 藏」 に 

現れた 福 神 (例 へ ば 卷ニ第 四 話 や 貧乏 神 (卷 四 第 一 話) と 比較す ると 明らかにな るの 

だ が. 西 鶴の 場合 はか 、 る 神 を 徹底的に 凡人 化し 市井の 凡兒と 何等 異る ところ 無 

く 描いて 居る のであって. 其 處に强 ぃ現實 主義 的 態度の 一 つの 現れが 窺 はれる の 

であるが、 これに 反して 其磧の 場合で は、 〈勿 論 近世 は その 全體を 通 じて 眞に 宗 敎 的 

な 信仰 を 有たない 時代で あ つ たから 町人 文 學が神 を 敬虔 な、 神 祕な 意味で 取极ふ 

事の 無 いのは 自然で ある が)、 そ れを黑 白 二 個の 玉と 言 ふ 様な 非現實 的な 形に 於て 

取上げて ゐる點 に、 元 祿期 以後の 平民 文藝 から 健やかな 現實 主義が 漸く 失 はれて 

行き. それに 代って-現 實を游 離し 囘 避しょう とい ふ 欲求が 自ら 文藝 上の 手法 や 構 


想に も 及んで 行った 事の 一 つの 小さ 

後の やつし 物の 時期に 到って 甚だし 

叉， こ の卷の 三つの 話が、 「永代 藏」 の 場 

ふ 趣. M で述緊 されて lis る點は 注意す 

現れない が 各 話の 背後に そ の 活躍が 

て W び 白玉 を 登場せ しめて 首尾 を 整 

人物に も 及んで 來て 居る 事情 を 知る 

が そ の 「： 車 配阐」 の 粉本 を 「永 代 藏」 以 下 「織 

鹤の それらの 諸 作が、 周知の 如く、 全體 

た 11 それらの 根據 について は旣に 

識 的な 脚色 的 態度 は 充分 注意され て 

こ の 事 は 叉. 短 篇 と長篇 との 問題と 

と は 本質的に は 構想 上の 問題で あ つ 

刚」 は (そ の 一 の卷 のみ を 採って 見ても 
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な.：^ 部 的な 現 はれ を 見るべき でノ」 の 態 度 は 

く强 調され るので ある" 

合と 異り 極めて 整然と 白黑ニ 玉の 活動と い 

ベ き で あ つ て、 更 に、 一 三 一一. 四 卷 では 玉 は 表面に 

豫 想せられ て を り、 最 後の 卷の 第三 話に 到つ 

へ て 居る 點 に、 脚 色 的な 創作 態度が 其 磧の町 

事が 出來 るので ある。 西 鶴 中 K 拜者 たる 其磧 

留」 に 到る 町人物に 求めた 事 は 疑 ひが 無 く、 西 

の 構 圆の統 一 を考へ ぬ隨筆 風の もので あつ 

前述した —— のに 對し て. 「軍 配 圑」 の か、 る 意 

よ い。 

も 結びついて ゐる。 小說に 於け る 短 篇. 長 篇 

て. 常 に必 すし も 量的な 規定で はない。 「軍配 

全卷の 上から 見て も) 新 くして 短篇 集と して 

四 五 一 
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の 西 鶴の 町人物に 胎胚 して 更に 長篇 に發展 しょうと する 動き を 示す ものと 見る 

事が 出來 るので ある。 (町人物が 町人物 自體 として は 長篇に 發展し 切る 事の 出來 

ぬ ものであった 點 について は 後に 述べ る)。 

思想 的 方面で 注目され る もの は、 第 一 に、 明瞭 な ■ 貧 福 運 命 論」 で ある。 貧 福 は 人間 

の 意志の 遠く 彼方に 在る と 云 ふ 思想 は 勿論 西 鶴の 場合に も艇々 現れる に 至 つて 

お る が、 そ れは 其磧の 場合 ほど 明瞭に 自覺 的で もな くカ强 くもない。 しか し 「軍 配 

网」 で は それが 寧ろ 自棄 的に、 咏嘆 的に 繰り返されて 居る。 「貧 福運 命 論」 と は 「金 が 金 

を 儲ける」 「金 無くして 金 を 獲る 事 は出來 ぬ」 と いふ 如何と もしが たい 事 實に對 して. 

人々 が 採る こと を 欲した 一 つの 自慰 的な 解釋 法で ある。 經濟 生活 上 「金 が 金 を 儲 

け る」 と 云 ふ客觀 的な 事 態 は， 旣 に 西 鶴の 時代に は 動かし難い 事實 となって 來てゐ 

たけれ ど も、 そ れの 作品へ の 取上げ 方の^ 上の 樣な 相異 は、 言 ふ 迄 も な く， 思 想 的 に 

も 技術的に も 「時 代」 の 故で ある。 

西 鶴と 其磧 とに 於け る 此の 相異 は、 今 一つの 面から も 注意され てよ い。 それ は、 

か 、 る 「li 命 論」 と、 思 想 的に は 全く そ れと 矛盾す る 所の 「努 力 論/ 才 覺 論」 との 极ひ 方に 


關 する ものである。 試みに 1 軍配 園」 一 の卷の 

頭の 一 節 を 見る と、 此 の 相反す る 二つの 思想 

てお る。 西 si? に 於ても 例へ ば 「永 代 藏」 卷 一 一 

るが、 大 1^ に 於て 此の 二つの 思想の 統一 が 行 

し て、 各 話に 構想 上の 破 錠が 示されて ゐる場 

： 血り である。 兩 者の 此の 相異 は、 必 すし も單 

て 說く樣 に， 创 作 態度に 關 する 歷 史的な 相異 

て 作品の 思想 的 素材と して. 作品の 主 想と し 

を. 其 碛は その 儘 承け 繼 ぎ， 思 想と しての 發展 

者 を 統一 —— と 言 ふよりも 寧ろ 整理し て-思 

から も、 一 應； 5§ 亂 から 救 はう と 努めて ゐ る， 點 

此の 整理 的 手法 は、 彼 の创作 方法 全體を 貰く 

特徴 づける 最大の 耍素 である。 

卷の 二。 第 一 は • 慶事が 相次いで 起った 
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第 三 話. 或 は 四の 卷の 第一 話の 夫々 冒 

の 極めて 整った 意識的な 統一 が 示さ 

の 第二 話な どで は 稍々 その 趣が 見え 

はれて ゐ ない 爲 に、 そ の 當然の 結果と 

合が 甚だ 多かった こと は 前に 述べ た 

に 思 想 的相異 ではなく して. 後に 纏め 

(註 一 ン 

に 他なら ぬ ものである。 西 鶴に よつ 

て、 取 上げられた 此の 背反す る兩思 想 

を それに 與へ る 事 無 し に、 た 、.- 此の 兩 

想 的に は 勿論の こ と、 作 品の 構 圆の上 

を 注意して 置きたい と 思 ふ。 其磧の 

S 礎 的 手法で あ り、 作 家と しての 彼 を 

結果 却って 損 を 招く 話 と. 反 對に 凶事 

四 五三 
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が續 出した 爲に 逆に 福 を 得る 話と が 述べられて ゐる。 末 段の、 妹の 死に 依って 借 

銀が 轉.^  "込む 條 は、 此 の 話の 焦點 であつ て、 「永 代 藏」 卷 五の 第三 話の 末 段から 出て ゐ 

る ものであるが. 說 話の 素材 を 殆ど 盡く西 鶴に 獲な が ら、 そ れを 整理. 統 一 して 構圆 

の 均整 を 計らう と 努めて ゐる 其磧の 態度 を此處 にも 明瞭に 看取す る ことが 出來 

る 0 

第二 話 は. 親 の 遺產を 微細に 數字 的に 細分して、 死ぬ 迄の 入费に 充てた 上で 樂隱 

W した 若者 が、 次 第に 遣 ひ 過 し、 あ せる 程 愈々 損 銀 を 重 ね、 や がて 文無しに なるとい 

ふ 話 で. 總 ての 他の 話と 同じ く、 說 話 を漸層 的に 發展 させて 行 き、 極 めて 流暢に 纏り 

を 見せて る 點. 西 鶴の 場合と 大いに 趣 を 異にする。 しかし 說 話の 素材 は、 前 述 の 

如く 多く 西 鶴に 獲つつ、 それ 自體 としての 發展 を與へ 得て はゐ ない。 この 點 にも 

「：亞 流 作家」 と しての 其磧の 一 面が 知られる ので ある が、 此 の 問題に 關 して は 後に 纏 

めて 論じよう。  ， 

第三 話 は. 亡 夫の 借 銀 を 負うた 後家 が、 才 覺 によって 見事に ニ兒を 守り 家運 を 挽 

囘 した 話で、 「永. 代藏」 卷 一の 第五 話 「世 は 欲の 入札に 仕 合」 の轉 化した ものである。 あ 
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ぶん 

が 分 

以上 

本文 

れ ん 

，後家 

千 口. 

び 分 

で あ 

ふ 大 
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一一 一一 n ふ 

き で 

を の 

に 世 

よ ，9 


榮 


其磧 

-第 一 

ベ て 

間體 

過分 

と し 

な 生 

一 生 

う と 
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る 


る 0 

酒 0! の 亭 主 


:= 本 文 ^t,-  論 

が 酒色の 爲に 价财を 造して 頓死す 

人々 はこれ を憐み 住宅の みは 有し 

々十 年の 年 を 切って 大きな 酒屋へ 

銀 五十 枚の 貸 料 十 年間の 契約で 酒 

口 を 糊し つ 、、銀 五十 枚の 貸 料と 今 

贯八 Kn 目 をの こした。 旣に 充分 酒 

の 看板 を 立 て、 や がて 五 百 貰 目の 身 

脫化 である r さて ニ兒の 結婚 期と 

てゐる 十九 か 二十 二十  一 二の 娘」 と 

の 様な 嫁 こそ 實用 的で あると 云 ふ 

文通り の 娘 を 得， 後 家の 不斷の 注 意 

けて 分家させる と 言 ふ 常 道 を 行か 

し， そ れも 亦大ぃ に 仕出来し た. と 言 

卷 五の 第五 話 「ニー  匁 五分 曙の 金」 に 見 


る の で， 後 家 

て 貸 銀 を 棒 

丁稚 奉 

屋に貸 
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造 法 を 

代と な 
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々虫 I 
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か ら 

家 力 
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最後 

よ い 
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財 萬 端 を憒權 者に 提供す るが 


する。 後家 

た 後. 住 家 を 

裏屋に 引 込 

を 貯 へ 

で が 「永 

い 兄 か 

男の 嫁 

ゐ るの 

る。 さ 

十贳目 


枚と 

處ま 

の な 

で 長 

出 て 

榮 え 

に 五 


の 部分の 主 

女 を 選んで 


は 二人 

二分し 

んで賃 

十 年 目 

して W 

代藏」 卷 

叔父の 

を 探す 

である 

て 次 男 

附 け て 

想 は 例 


の 遺 兒を夫 

一方 を 一年 

仕事 を 以て 

に は 二 卜 五 

び 花 さ蒲屋 

一 第五 話 の 

世話になつ 

が そ れ は、 そ 

。 やがて 註 

は 身代 を 分 

養子に 逍は 

へ ば 「永 代 藏」 

へ る 男の-品 


に现れ てゐる もの 、變 想で ある。 

この 様に 比較して 來る と. 「軍 配 阒」 卷 一 一 

か ら、 そ の 主 想と 素材の 主要部 分と を 得 

も 全 く. 永 代 藏」 の 借用で ある 個所 すら あ 

する 事 周知の 如くで ある)。 而 して 此兩 

か ，い R 節 ま で で 明かな 如 く、 說 話の 本體 

べき もの ゝ敍述 を 多く 混在せ しめる の 

に 紐み 入れ 一 贯 した 筋 を 有する 說 話 に 

れる。 (こ、 に 言 ふ 「統 一 」 と か 「整 理」 と か い 

の 標準と する 事 を 得ない もの で. 唯 こ 、 

たい)。 西 鶴に 於け る これらの、 說 話の 筋 

一 體何處 から 來る もので あらう か。 十 

當 ての 結婚にから まる 種々 の 詐術 や そ 

れる 所の. 少 くも 小說的 題材と して 新し 
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第 三 話 は 「永 代藏」 の卷ー 第五 話、 卷 五 第五 話 

て來て をる 事が 明瞭になる" 章句の 如き 

る (章 句の 剽竊は 此處に 限らす 諸々 に 散見 

者 に 異 る 所 は 「永 代 藏」 が、 前 述の 梗槪の 一 節 

の 他 に、 世 相 の 型. 町 人 生活の 類型と も 言 ふ 

に 對 して. 「軍 配 團」 は 常に それら を 本筋の 中 

統丁 整理して ゐる點 が、 先づ 第一 に 指摘 さ 

ヽ ヽ、、 ヽ、、 、 

ふ もの は必 すし も それ 自體 として は價値 

では 文字通りの 素朴な 意味に 理解せられ 

の 中に 組織せられ ない 「生活の 型」 の 敍 述 は、 

分 一 銀 を 取る 職業的 媒介 者の 横 行、 敷 銀 目 

の 破 錠、 そ の 他 此の 話 以外に も 夥しく 示さ 

い 様々 の 世 相、 特 に經濟 生活に 關 する もの 
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を、 西 鶴 は 彼の 町人物の 

町人の 經濟 生活が 新し 

融 方法 や 新しい 營業手 

新しい 相貌が 見られ 始 

めて 文學の 領域に もた 

れた。 新し ぃ內 容は忽 

し 兎も角も 西 鶴 は それ 

の 新しい 内容に 一 定の 

§ 一) 

人 物」 で あ つた。 前！^ 

«げ 出された 形 を 示し 

過ぎない ので あ り、 そ の 

過渡 を 示す に 他な ら ぬ 

悄化を 示す ものである 

な 文學へ の 定着 を 彼の 


主 

法 

、 

音 
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材 

、 

着 

分 

よ 
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續 々 
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も はじめて 取 上 
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町人の 生活様式 

で その 一 々を 把 

事 は 全くの 處女 

み 出す 事 は 不可 

。 浮世草子の 埒 

を 遂行した ので 

だ 充分に は說話 

化の 部分が 取り 

家と しての 彼の 

町人物が すべて 新しい 

い。 新經濟 生活の 諸樣 

ゐ るか は 明かな 事實で 


力 

未 消 

新作 
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げたので ある 

樣式ゃ 新 

の 全 B! に 
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Glo るに 

成 へ の 

、 る 未 

に 見事 

の 町人 


物 全體の 上から 見て 尙 上述 

が 前面に 押し出され 過ぎる 

諧を 論す るに 當 つて 述べ た 


の 個人的 素質 の 

れる事 を 忘れて 

は 殆ど 無意^ で 

へ の、 激し い 關心 

處に 未だ 充分に 

、 、 

き 部分 を もの こ 

咄ぁ 成立 を考へ 

其硕の 場合 は 

說話 化して る 

^であつ て、 素材 

定の人 問の 特定 


み に その 原 

、 、 、 、 

そ れ のみ 切 

あ る)。 耍 す 

に K つ て、 そ 

は小說 化さ 

して ると 

る 個所での 

どうか。 西 

事 は、 上 に 屢 

となった も 

の 經濟 生活 


の 未消化の 部分 

傾の あるの も 亦 

や う に、 歷 史 的 な 

因が 在る もので 
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つ 少しも 深められて はゐ ない。 正しく 言 ふ と. 異 つた 作家 的 眼孔 を 通して 描き出 

されて はゐ ない。 そこに はっとめ て 西 鶴の 眼で あらう とする 其碛の 眼が ある だ 

けで ある。 例へば 數 字の 极ひ方 を 見て も. 西 鶴の 場合で は 何赏何 匁と いふ 數 字 は 

極 め て 多ぐ 現れて を り： 而 も その 盡く が、 そ の 作品に とって 拔き 差しの ならぬ 程度 

の 内 ：，！ 的な 槃りを 持って 居る。 其磧に 於て は その 繋り が 甚だしく 脆弱で あ り、 唯 

い たづら なる 蛇足で ある 場合 さ へ 少 くない。 この 事 も 其磧に 於け る 「模 倣 性」 を 示 

す 例證の 一 つで ある。 經濟 生活が 未だ 固定せ す 日常生活 上の 經濟的 面に 新鮮な 

關心を 持ち 得た 時 棚、 少 く と も、 そ れらを 新しく 文學の 上に 取り上げよ うとした 時 

期に は. か 、 る 數字も 亦 11 それが 經濟 生活の 諸相の 尖鋭な 標識で ある 故に 11 

充分な 注意と 典^と が 向けられた 害で あ り、 そ れが 文學に 取り入れられ 得た ので 

あるが、 其磧の 場合に は それら Q 甚 礎が 旣に失 はれて ゐ たので あるか ら， 彼 の 數 字 

が 浮び 上った ものと なる の は 自然であった。 耍 する に-主 觀 的に 見れ ば、 其 積に 於 

て は， 新 生活 並びに 新生 活から 來る新 題材に 對 する 新鮮な 關 心が 失 はれて おた の 

で あ り. 客 觀 的に は、 現 實觀が も 早 固定して しまって ゐ たので あつ て. ュ、 のた め に， 唯 
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にも 拘ら すなほ 長篇へ の 步みを 見せて ゐる所 に. 次， 期の 長篇物 時代 1 '八文字 屋 

に 於け る 「やつし 物」 の 時代 —— へ の 過度の 樣相を 示す 特徵 的な 現象が 看取 さ れる。 

八文字 星 物の 中で 最も 讀者 を吸收 したと 首 はれて ゐ る 「や つし 物」 が 長 篇 小說 とし 

て 被 生した 根據の 一 つに は、 從來の 「町人 物」 「氣 質 物/好 色物」 が 夫々 町人 生活の 限ら 

れた 特定の 一 面の み を 描いて ゐた 事に 對 する 自ら な る 「不 滿」. 浮 世 草子と して の 創 

作 技術 を 愈々 發 達させて 來てゐ た 時期に 際して 彼等 町人 生活の 全面的な 表現が 

企圆 されて 來た 事が 考 へられる。 それと 同時 に， 前 述の 如き 現 實觀の 固定の 故に. 

赏際 問題と して は. も 早 何等の 新味 ある 題材 を も 彼等 町人 生活 それ 自，； ^の 中に 把 

へ る 事 を 得 なくなって ゐた 結 果、 脚 色. 趣 向. 着 想の 典 味に 趨 るに 至 り、 古 典 や 當 代 の 

戯曲に 「寄生」 しょうと 試みる に 至った ので ある。 其碛の 町人物た る 「軍 配 圑」 が. 脚 色 

主義 を 採 b 、從來 の 素材の 整 理. 統 一 を 志 し. や が て 長 篇 へ の 步みを も 示して ゐた事 

は、 其 積の 作家 的 生涯に 於て. 初期の 八文字 屋 物が 後期の それ へ 展開す る 重大な 轉 

期 を 示して 居る と共に、 更に 浮世草子の 歷史に 於て 元祿 期が 享保 期に 發展 する 過 

渡の 様相 を 明示す る ものに 他なら ない。 其磧の 作品 史 の. 更 に， 浮 世 草， 子 の 歴史の. 
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する 現實 曝露 的な 解釋が 示されて ゐょ 

する 町人 生活の 描寫 ではな く， 飽 く 迄 も 

もので あつ て、 「や つ し 物」 と は 全く 方向 を 

い。 今一つ は、 時 代淨 瑠璃 と 「や つ し 物」 と 

代^  璃は， 技術的に 多くの 條 件の 拘束 

故 に、 取 材の 上から も 傳統の 制約 を脫す 

つたと 言 ふ 事情の 爲に， 暫く 武士 生活の 

ければ ならない 止む を 得ぬ 事情の 下に 

時代 淨 瑠璃 は、 こ れと 似て 非な もので あ 

題材が 固定 し、 題 材 そのものに 何らの 發 

知の 豫備 知識に 喰 ひ 下る 事に 依って 其 

わす かに 遊戯的な 與 味を满 して 行った 

る 「や つ し 物」 は、 全 く 此の世 話淨 瑠璃 以後 

實！！ 避 的 傾，：^ を 示す 點に 於て. 兩者は そ 
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う と も、 そ れは 武士 生活からの 取材に 依據 

武士 生活 そのもの を 表現し ようと 企てた 

異にした ものである 事を附 言 して 置きた 

の關 係で あ る が、 世話 淨 瑠璃 發生以 前 の 時 

を 受けて ゐる 特殊な 文學 としての 特性の 

る 事が 他の 文學 形態より もよ、 り 困難で あ 

表現に 借りて 町人 生活 を 間接的に 描かな 

在った のであった が、 世 話淨 瑠璃 完 成 後の 

つて、 町人 生活の 行 詰 りの 爲 に • 描 か る ベ き 

展 をも豫 想され えぬ 結 果. 古 典に 關 する 周 

處に變 則 的な 趣向 を 生み出 し. そ れを 以て 

に 過ぎない もので あ り、 八 文字 屋 物に 於け 

の 時代物の 精神 を 奪った ものであって， 現 

の軌を 一に し， 初 期の 時代 淨 瑠璃の 精神と 


は 完全に 相 容れぬ もの を 有する 末期的 作品で ある 事 を も 注意した いと ii^,- へる の 

である。 

〔註 一〕 儉 約と 吝ま S の 論 (_?|> 不正 の 儲と 眞の 儲と の 論 (fjl) 等に つ い て も 同じ。  . 

〔註 二〕 例へば 山 岡 元 隣の 「他 我 身の 上」 (II) 等に 現れた か 、る 素材の 极ひ 方と 西 鶴の それと 

を 比較す る の が 早 わかりで ある。 

〔！ M 三〕 西 鶴に 於て、 說 話の 本筋と 挿話との 關 係が 緊密な 繁りを 失うて ゐる 場合が 少 くない 

ので あ るが、 「軍 配圑」 全卷中 殆ど 唯一 の 挿話と も 見做し 得る 所の、 洪水に 際し 握飯 を賨 つて 

大いに 儲けた 權九郞 の 話 (sil) は、 よく 本筋と 結合して を り、 此 處 にも 其碛に 於け る 構成 乎 

法 上の 特性 を 看る 事が 出來 る。 叉 首尾 を 整 へ ようとす る 脚色 的 態度の 好例 證 として は 

三卷 第三 話 末尾に 於け る 姉 娘の 點出 (gts 一照) を 擧げる 事が 出來 る。 其 他 「町人物」 の 最後の 

形式的 完成 を 示す ものと も 見うる 三卷 一 話. 四 五 卷の各 一 二 話 を も 注意したい。 

次 は 俳諧で あるが、 近世 リア リズ ム 確立 期に 於け る 俳諧の 役割 と、 そ の 小說形 態 

に對 する 關係 とに は. 極 めて 重要な 興味 ある 問題が 含まれて 居る。 形式 上に も內 
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容 上に も. 和 歌. 連 歌の 傳統を 負うて 登場した 俳諧 は、 贞 德. 宗 因の 時期に. 新しい 町人 

の 時代の 高揚 的な 氣分を 表現 し、 さ う し て、 現 實を 町人み づ からの 視角に 於て 發見 

する ための 基礎的 工作 を 見事に 果 したが、 俳諧と いふ 詩形 態 は、 そ の やうな 鬪爭に 

好適な 條 件を備 へて 居た ので ある。 しかしな が ら、 近 世 リア リズ ム 確立へ の 迸が 

ひとたび 拓 かれる と. そ の やうな 詩形 態 は 「古 き 酒 囊」 と 化して 行 き. 在 來の 優位性 を 

漸時 失うて 行く。 リアリズムの 成長 が、 在 來は 不可避であった ところ の 「お 血ハ」 へ の 

依存 關係 や、 高 揚的氣 分の 顯 はれと して の 抽象 性 や 槪念性 を、 も はや 不要と する に 

至 る 時. そ の やうな ものの ための 好適な 詩形と しての 俳諧 形態が、 今や 第一 線から 

撤^せ ざる を 得ぬ に 至る の は 自明で ある。 かくして 町人 文學に 於け る リア リ ス 

ム は. そ の 確立 者と しての 榮譽 を小說 形態に 許す に 至る ので ある。 すでに 多 く の 

機會に 述べ て來 たやう に * この間の 過程 を、 そ の 一身に 剩 す ところな く 表現して. ^ 

ると いふ 意味で. 西 鶴の 文學的 活動 は 極めて 典 味 ふかく 眺められた のであった。 

近世 町人 文藝に 於け る 支配的 形態が 浮世草子に 轉 移して 以後， 俳諧 11 その 積 

極 的な 役割 を 果し畢 へ て 以來の 俳諧 —— は 二 段階お くれた 世代の 文學 としての 


-ぽ Si に 返いた。 文學 史的に は 蕉風の 俳諧が 正に そ れ である が、 談 林な かんづく 西 

鶴の 俳諧の ごとき もの すら も. 昔 日の 積極性 を 喪うて 蕉風 的なる 境地に 沈潜して 

行く に- つた の も. 右 の ごとき 理由から 極めて 自然な 徑路 だった ので ある。 かく 

して 元祿 期の 俳諧 は. 典 型 的な 町人 文藝 としてで はな く、 譬 喩 的に 言 ふ な ら ば 「農 民 

的」 な， 「田 ^の 文 舉， T 「襄 町の 文 學」 と し て、 そ の 限りに 於 て 「完 成」 し て 行った ので ある。 

さ う して^ 蕉 は 、そ れらを それらと しての 最高の 境地にまで 高めた 詩人であった 

の だ が、 そ の やうな 境地 —— 現 貰の 典 型 的な 姿から 視角 を 外ら し て-謂 ふところの 

「永遠」 の 美の 世界 を 掘り 下 げ、 そ こ に 全人生 を 打ち込 み、 そ の 奥底に 沈潜して 行く こ 

とに よ つて 到達 せられる やうな 境地 —— が、 今 日 もな ほ 通俗的に は. 常 に 最 髙 の 「藝 

術 的」 投 地と して 鑑賞せられ がちで あ る、 と いふ 事實 は、 敍 上の 見地から きびしく 批 

判せられ なければ ならぬ。 

さてぶ 巴 燕の 死 は 元祿七 年で あ b  、 西 鶴 は その 前年に 歿して 居る ので ある が. 薄 倖 

な この 國の 近世 リア リズ ム が. そ の 短い 發育 不良の 生涯 を 閉；： 'ようとす るの も 丁 

度 この is; であ り、 そ れ 以後の 上方 文藝 は、 加 速 的に この リア リズ ムを 喪失して 行く 
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過程 を 表現す る ものである が、 笆 蕉 歿後の 俳壇 も 亦 その 除外例たり 得る 笞は なか 

つた。 現象 的に は、 蕉 門の 分裂. 對 立が 生じた が、 實 質的に は 蕉風 俳諧 の 「通 俗 詩」 化 が 

兄 出 だされた。 (こ こ に 言 ふ 「通俗 詩」 と は、 現實の 積極的な 問， 題に 立ち 對ふ 努力 を囘 

避 し" ？ぉ的 生活の 片隅 に、 そ の 安易な 遊戯的な 眼 を 向けようと 欲する 底の もの を 

名 づける ので ある。 その やうな 意味で、 近世 後半期の 所謂 江 戶文藝 の 主流 をな す 

も の は、 黄 表 紙. 洒 落 本. 滑 稽 本. す ベ て 皆 通俗 文藝 ならぬ はない)。 

かくの ごとくし て、 こ の 時期の 俳 風に 示された 根本的な 態度 は， 芭 蕉に現 はれた 

やうな 謂 はば 全 生活 的な もので はな く、 す な は ち， 生 活全體 を 提げて 深い 境地に 沒 

入しょう と敏鍊 する やうな もので はな く、 各 々その 小さな 生活の 些細な 一 片を輕 

くつまん で、 ひ とわたり 眺めて みると いふ 通俗的な 態度であった。 こ. の 態度 は、 此 

の 時代の 俳 風 をして 二 つに は 俚耳に 入り 易い 平 俗な 境地 を拓く 結果と もな り" ま 

た 一 つに は 町人 趣味 的 な. 都 會 人 ご の み の. 氣 の 利いた 趣味に 籠らう とする 傾き を 

生んだ。 後者 はやが て 「洒 落」 と なり 更 に 「謎」 と なる 危險を 孕 み、 前 者 の 「平 俗」 は やがて 

田 臭 を びる 可能性 を 潜める ので ある。 其 角の 洒落 風. 不 角の 化 鳥 風. 支 麥の 徒の 


田舍 俳諧が それであった。 しかし 此の 二 應都會 人的と 言 へ る 態 度 や、 同 じく 田園 

的 態 度 は、 も ともと 色蕉の 俳諧に 一 丸と して 溶け込んで 居た ものであった から、 こ 

の やうな 分化 は 不自然ではなかった ので ある (碑  一 { 賴 ま 節)。 

元 祿の 俳諧 が、 す で に 一 言 したやう に、 支配的な 文學形 態 として の 座席 を 喪 ひ、 町 

人 社會に 於け る 「第 一 線」 の文藝 としての 積極的な 役割 を負擔 する に堪へ 得ぬ もの 

となって 來て 1^ たので あるか ら. そ れ が 「通 俗 詩」 と し て、 謂 はば 遊戯 文 藝. 趣 味文藝 と 

し て、 極 めて ィ— ジ ー ゴ— イングな 態 度 で. そ の 餘喘を 保た うとす る に 至る のは自 

然 であった。 其 角な ど はビ の やうな 時期に、 彼の 俳人と しての 最後の 活動 を 示し 

たので ある。 

サ巴 0 歿後の 俳 諧は、 「平 俗」 と 都人 趣.^ 的な 「洗練」 との 方向に 分化した の だ が、 其 角 は 

この 兩者を 一 身に 具へ て 居た。 

彼の.：？ に 洒落 や 謎 的な もの 、多かった こと は 周知で ある。 

饅頭で 人 を たづね よ 山 ざ くら 
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P まざ くら 猿 を はなして^ 力な 

香薷散 犬が ねぶ つて 雲の 峯 

竹と 見て^ 來 たり 竹 虎落 

ちく ま 川 春 ゆく 水 や 鮫の 髓 

また. 生活の 片隅 を輕 くつ まみ 上げて 投げ出したり. 見立て や 洒落の を かし さ を 

ねらった..、 その やうな 視角から 史實を 眺めたり する 結果 は、 後の 川柳が 拓 いた 境 

也に 近い もの さへ 示して 居る。 

夕立 やきの ふの 坂 をの ぼらば 瀧 

夕 だち や 法 華 かけこむ 阿 彌陀堂 

ゆ ふだち や 樂屋を かぶる 傀儡師 

夜着 をき て步 いて 見たり 土用 千 

舷を 玉子で た、 くす、 乂み哉 

上下と 裸の 間 を ゆ ふす く み 


景淸 が世帶 見せぬ や 二 齊  , 

さ I め ごと  . 

蚊 を やく ゃ褒姒 が閨の 私語 

しばらく は蠅を 打ちけ り 韓退之  ， 

西 行と 武藏坊 に は淸水 かな 

夏 瘦に能 因し かも 小食な り 

£ 舍 風の 平 俗と 都會 風の 洗練と を 兼ね 備へ ると いふ こと は、 結 局. 璜 末と 珍奇 と 

の 兩端を 持つ ことで あつ て， そ れ はこの 時期の 俳諧に 於け る、 現實 性の 喪失 — 通 

俗化 を：. 小す もの に 他なら ない。 

の 身 を さか さ まに 初 昔 か な 

切_られたる夢は誠か^^3^のぁと 

聲 かれて 猿の 齒 白し 樂の月 

など は 珍奇 を 求めた 句で， 「去 來 抄」 や 「あ かさう し」 のこれに 對 する 批判 は. そ のこと を 

言 ひ あら はして 居る の だし、 おなじ く 「去 來 抄」 所 引 の 

下^につ かみわけば や 糸樱.  . 

第五 章 町人 文學論  四 モー 


= 本文 舉 原論  K 七 一一 

は， - いつ を 昔」 所 收 の、 巴 風との 兩 吟の發 句で ある が、 さ きに も 引用した やう にぶ 巴 W が 

此の 句 を 入 集せ しめた 其 角 を 難 じて、 絲 櫻の 満開の さま を 「言 ひ If せて 何 か ある」 と 

言 つて 居る の は、 俳 諧が琅 末な 寫實 に陷ち 入る こと を誡 めた ものに 也なら ない。 

其 角に も 勿論 

秋の 空 尾 上の 杉 を はなれたり 

此の 木戶ゃ 鎖の さ K れて 冬の 月 

からびた る 三 井の 二王 や 冬木立 

などの 蕉風 的な 句 も あるに は ある が、 特 に 芭蕉の 死後 は、 上 述の やうな 領向を もつ 

句が 多い ので ある。  . 

蕉風の 俳諧が 特定の 通俗 詩に 墮 ちて ゆく 姿 を、 全面的に 提示して 居る とい ふ 意 

卟で. 其 角の 俳諧 は 極めて 特徵 的で ある が、 と に， かくに も. そ の やうな 現象 を 蕉以 

後の 俳壇が 示す に 至った とい ふことの 根據 は、 巨 匠の 死と いふ やうな 軍なる 偶發 

的な 出來 事に のみ 求められて はならぬ、 とい ふ點に 留意す ベ きで ある。 

尙、 町 人文 藝に 於け る 支配 性 を 喪失した これらの 俳諧 が、 享 期 以後い かなる 直 
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方向 
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V7 
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rr^ 々刊行せ 

れ われ は 正 

の 永續 性の 

て 5  する 


で S 

意味 
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績」 し 
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し い 

問題 
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述べない が、 


で の 現 

條件を 

て 今日 

て 居 る 

解釋を 

と， そ の 

を 避け 


一に 江戶 町人 文藝 

實 囘 避. 通 俗化の 道 をた ど 

備 へ て 居た 俳諧 形態 は、 謂 

に 至って 居 り、 今 や 二百 數 

程の 盛況 を 示して 居る。 

持たなければ ならない の 

甚本 的な 根據を 同じく す 

て 置く。 


つ 

で 

る 


の ^ 

、 め 

る 「墮 

の 多 

の か 


あ 
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で 


ベての 分野 

、そ の やうな 

落」 や 「復興」 の 

きに のぼる 

か る 「永續 性」 

、そ れは旣 に 

あるから こ 
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0 の 
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^璃の 分野 

■ 近 松 半 二 並 

て考 へれば 

ば、 町 人が 漸く 生活力 を 

• 積極的に 人生 を 解決し 
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江戶作 

わけで 
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よ 
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リ ここで は- 

し  た寶曆 I 
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なって 
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行く 


活 
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時期 

象 的 

で あ 

し ろ 


た享 

を ひ 

な  一一 一一 u 

文 

を か 


H 本文 學 原論 

しく 刹郎々 々を樂 しんで 行かう とする 傾 

淨瑞璃 が 謂 は ゆる 義理と 人情との 葛藤 を 

確立して 以 來、 形 式 的に は 不變に 踏襲 せら 

れが 不自然に 强調 せら れ. 且 つ 極めて 類型 

人生に 對 する 新しい 進んだ 解 釋を與 へ る 

等の 生活に 卽 した 止む にや まれぬ 人生 批 

棄 て、 た 、. -出來 上った 思 想 の 鑄 型 と し て、 そ 

の 構成 法と し て. 形 式 的に 取り 极. - 傾きが 

めて 賞す る の 情」 を 持た す に. 或 は また. 「憂 ひ 

ら 强 調 し. 誇 大して 唯感覺 的に 見物の 淚を 

亦. も の を 正しく 考へ させられたり. 啓發せ 

の 上から 悲し さ. を かし さ を誘發 され、 ば 

して それ を 解決して 行かう とい ふ 力が す 

も 亦 やむをえない。 悲劇 構成の 基本的な 


四 七 四 

きが 强く 流れ はじめる に 至る ので ある。 

その 主題と する こ と は、 大 近 松が そ れ を 

れ るに 至った が、 こ の 時期に 在って は、 そ 

的に 取 6 极 はれる 傾き を 示し はじめた。 

能力 を 失 ひ、 義 理をも 人情 を も、 そ れを彼 

判の 思想 的 欲求と して 取 b 上げる 事 を 

れを 生活 的に 批判的に ではなし に、 戲 

生じた ので ある。 近 松の 謂 は ゆる 「打 詠 

は 義理 を 専らと す」 る ことなし に、 ひ た す 

絞り出さう とする 行き方で あ り、 見 物 も 

られ たりす る ので はなし に 、軍 に 見た 眼 

よかった ので ある。 人生 を 正しく 解釋 

でに 失 はれて 居た ので あるか ら， こ の 事 

要素と して の 義理と 人 と が、 作 爲 的に 


岡 ± ら れ. 類型 化せられる 以 上、 そ れらを 進行せ しめ る 具體的 な 媒介物と して . - 

A  ^ や. そ の 性情 や. そ の 行 動 や. そ の 脚色 上の 位置 や、 又 そ れらの 組み合せ や， 筋 の 遝 

びな ど が、 或は -个 自然 に. 脚 色の ための 脚色と いふ 風に 作爲 せられた 或は どの 作 

品 も 大した 相 遠の ないやうな 類型的な ものに なったり する。 時代物 五段. 世話物 

三 f?f- とい ふ签本 形式に つ いて 見ても. たと へ ば. 三 段 目の 切で は 必す袁 要人 物 力 死 

ぬと か、^ 段 目の 切で は身替 りが 行 はれる とかい ふ 形の 上の 定. りが、 殆ど 規則的に 

機^力に 固定し 終つ て、 そ れ ぞ れの 作者 は 唯 そ の 場合 の 「趣 向」. 「着想」 の點 のみに 自己 

の 手腕 を 示さな け わば ならぬ 結果に 陷 つた 事な ど は、 根本的に は. 人生に 對 する 解 

0 が、 も はや ー步も 發展し え なくなって 居た ことの 當然 の歸 結で あ り. ま た 此の 時 

R の 文 藝 そ の ものが、 さう いふ 方面での 建設的な 役割 を旣に 持ちえ なくなって^ 

てゐた 事の. おの づ からなる 現 はれであった。 獨 立した 世話物が 砂 く， 時 代物の 數 

；暖倒 的に^ 加して El" る 現象に も 、同様の 原因が 潜んで 居る と 思 はれる。 町ゾさ 

で：： そのもの を 獨自に 取り上げて 脚色 再現し 得る ほどに、 元祿 以後の 町人 生活 は 元 

5- の それ を發展 せしめて 居ら す、 そ れに對 する 進んだ 批判 を も 持ちえなかった 
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强 い 男. 


殺 す こ 一 

目 を 受- 

て、 鹿 殺- 


太 


式 化せられた 義理 

つた 爲 なので ある- 

淨 瑠璃 制作 上 の 約 

例 へ ば 「菅 原 傳授手 

を 仕組む ことにな 

目の 寺子屋 は 出 雲 

死別、 松 王 丸と 小 太 

たので あつ たし、 「御 

女子 を 殺す 脚色 を 

殺す 仕組み をと 打 

物語の 段で あ り、 三 

、なった し、 ま た 近 

っ松洛 が. H の獵師 

の 芝 六と お 三輪 殺 


人情 を强 調す るた めに. は、 時 ^ 
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物の 形 


束 と な- 

習 鑑」 で I 

り 三 段 一 

が 脚色 一 

郞 との： 

所 あ # 一 

試みよ 一 

ち 合 せ. 

段 目で 

松 半 ニー 

を、 三 M 


つ て 

は、 三 

目 の 

首 の 

河 夜 

う と 

さ て 

は辨 

と 三 

段 目 

七と 


來 た 「合 作」 に 

好 松 洛の提 

道 明 寺 は 松 

稿の 結果 は _ 

別 れ、 と 各 々 

討」 で は、 三 段 

云 ひ、 四 段 目 

書き上げら 

慶が信 夫 を、 

好松洛 との 

を受 持つ 半 

が出來 上つ 


ついて 

案で， 二 

洛が、 三 

菅 公 と 

趣向 を 

目. を擔 

を 受け 

れ たも 

四 段 目 

合作 「妹 

二が 海 

た， 等々 _ 
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段 目 

刈屋 
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では 靜 
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賀の祝 は 
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の 辨慶上 
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師を 書かう 

作」 の發 生に 


よ 1 々な 現象 的な 偶然の 原因が きっかけ となった にして も、 耍 す る に、 淨 瑠璃が 前 

^の やう に 脚色 偏重の 態度 を 取らねば ならな くな つ た 結果. お のづ から 採用 せら 

I るに 至った 作劇 手法な ので ある。 發 展. 開 拓 すべ き內容 が、 も はや 行き 詰 り、 基 本 

的な 構成 式が 固^し 了った 以 上， 脚 色 や 趣向の 珍奇に 作家の 努力と 観客の 期待 

とが，， ^けられる の は 自然の 結果で， こ の やうな 合作が、 その 要求 を 満たす 便 《且な 適 

2； な 方法で あるの は 明らかで あらう。 かくの 如き 風潮に 刺戟 せられて 人形 遣 ひ 

の 技 iw や. 人 形の 構造 や、 舞 臺裝 置な どの 演出 技術が、 いちじるしく 發 達した の も 亦 

當然の 結果であった。 この やうに して 出 雲 以後の 淨 瑠璃 は、 ひ た す ら 「見 せ 物」 と し 

ての 感覺的 效果の 追求に 趨， 9  、彼と そ の 提携 者た ちとの 活動の 時期に、 人形 淨瑞璃 

よ 「見 *」 物」 と して 全く 完成 し、 時 代の 要求 を 完全に 滿 たす こと を 得 て 「夏 祭」 • 「管 原」. 「千 

木 樱 / 忠 臣 藏 」.「 一谷 嫩軍 記」. 「安 達 原」 など を 制作して 淨 瑠璃 史上 極 盛の 時期 を 現出す 

るに 至った のであった。  . 

半 二 の 活躍した 明 和 以後に 移 ると. 「近 江 源氏 先陣 館」 や 「妹 背 山」 の ごとき 好評 を 博 

した 作品 も 現 はれた けれども、 大體に 於て 淨瑶璃 操り 衰頹の 時期で、 半 二の 作風に 
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ついて 見て も、 出 雲 時 代 に、 そ れ は そ れ として 完成した 脚色 趣向 萬 能 主義 が. 今 一 暖 

極端に 押し詰めら れ、 裏 に 裏 ある 煩雑な 脚色が 多く、 「見 せ 物」 と して の 性格が 偏，！： せ 

しめら れ、 荒 唐 無稽に 近づ いて 行った。 上方で は 明 和 年間に (その後 も 屡々 再 典が 

行 はれた が) 事 實上竹 本. 豊 竹兩座 は返轉 する の で あ る が、 江 戶 で は、 操 り 座の 發 生が 

巡 かに 上方よりも 遅れて 居た し 二 般に 町人 文 藝 「復 典」 (そ の實體 について は 旣に述 

ベ た) の氣述 に乘じ て、 淨 璃に 在っても 比较的 新鮮な 澄 刺た る 氣分を 以て 创 作が 

行 はれ た 。 福內鬼 外の 「神 靈 矢 口 渡」 や 、紀 上 太郞の 「絲樱 本 町 育」 や、 上 太 郞. 容 楊 0A 亭 

まつ  めいほ，、  - 

焉 馬 の 「碁 太平 記 白 石 噺」 や、 松 貫 四. 吉 田 角 丸の 「伽羅 先代 萩」 な ど を 生んで 居る。 さう 

し てビ れらの 作 はすべ て、 上方に 發 生した 義太夫 淨瑶璃 の 構成 手法 を 忠實に 守つ 

て はおる が、 全體の 上に 當 時の 江 戶 風の 輕 快な 氣 分が 漂って！ i5 り、 上 方 風の 濃厚な 

匂 ひに 欠けて おる の は、 洒 落 本 を 生みつ つあった 江戶の 此の 時期の 所產 として ま 

こ と に a 然 であつ た。 「矢 口 渡」 に つ い て 言 へ ば、 「熊 谷 陣屋」 や 「寺子屋」 や、 「千 本樱」 の 鮮 

屋 から 暗 示 を 受 け て， 眼 目の 三 四 段 目の 切 に、 時 代の 身替 りと 世話の 身替 りと を 書 

き 分けて 居 り. 金 平 風の 荒事の 多い 點 や、 道 行に 江戶 式の 地口 を 弄んだ り、 京 の 廓に 


わざ. （^- -戶藝 妓を點 出したり などして 居る 點に. 江 月 作者と しての 意識的な 態 

. '窺よ. -る。 「白 * マ n 噺」 について 言 へ ば. 十 一 段の 素材の 大部分 を、 上方 出來の 「太平 

「し 水の 卷」 に 求め. 四 段から 七 段まで を， 例の 姉妹の 仇 討 事件で 脚色して 居る が、 焉 

-£:T の 3 當 した 七 段 目の 大福 屋 が歷卷 であり、 惣 六の モデレ ノは 彼の 狂歌 仲間の 吉原 

大黑屋 の 主人 だと 言 はれて を. -、 いかにも 吉原 通の 焉馬 らしい 筆致が 見 え .裙 間 の 

.^ る a 人 舞の 歌詞 は、 當 時 全盛の 十八 大 通の 名 寄せであった り， 淺草 街頭の 光景 や， 

せ 原の 奶 家の 描寫 にも. 淨 瑠璃に は 珍ら しい 寫生 的な、 しかも 通人ぶ つた 洒落 本 的 

な 第觸が 見られる ので ある。 江戶に 於け る淨 瑠璃の 洒落 本 化。 この やうな 點に、 

淨瑞 璃の顿 野に 於け る現實 主義の 後退と、 瑰末 主義へ の 偏向と が 看取 出來 よう。 

出 雲 以後の 淨 瑠璃 は、 人生に 對 する 進んだ 「解 釋」 を棄て て 「見せ物」 としての 要素 を 

强 ヒ し. そ のために 淨瑙璃 操りと しての 典 行的最 盛の 時代 を 作り上げる こと を 得 

このであった。 そ の 時には、 もはや 言 葉 の 嚴 密 な 意味で の 「發 展」 の 可能性が 失 は.. - 

て His たのであった が、 そ れ は そ れ として も、 そ の やうな 謂 は 、く ネ ガ ティ ゲ な 文藝. 「現役」 

. ぶら. -文藝 の 時期に 在って、 淨 瑠璃 はやが て、 そ の 「見 せ 物」 的 性 格 そ れ自體 の ゆ ゑに- 
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太 

可 能 

親和性に 

ようと も- 

一 向 差し 


的 な 

た そ の 「見せ物」 的 性格. 遊戲 

である。 簡單に 言 へ ば、 第 

璃と いふ 「文 學」 を 先 づ そ の 

る が、 そ れは 俳優 本位 の、 そ 

持つ けれど も. 操 りに 於け 

形 遣 ひも 任意に それ を改 

が 演出し ようと も. 太 夫 の 

成の 文學に 縛られる。 從 

持って 居る。 第二に 操り 

る 所が ある。 歌舞伎 は 俳 

郞 なり 團十郞 なり と、 內 藏 

がない が、 操りで は 人形 遣 
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種々 の 原因が 數 へられよ 

的 態度 の 故に、 歌舞伎に そ 

一 に は 操 り の 劇 と し て 

成立の 第 一條 件と して 豫 

の 演技に 對 する 略 符號の 

る 淨 瑠璃 文 學は. 執筆と 同 

變 する こと を. 得ない。 た 

語り口 や 人形の 型 は變， 0 

つて W  :g を 重ねる うちに 

に は、 演 出に たづ さはる 者 

優 本位で あるか ら. 「忠 臣 藏」 

、 、 

助との 混合した もの を 見 

ひその もの を、 現 實 に肉體 


的に 享樂 する ので はない か ら. 大 石の 人形 を 誰が 遣って も， 結 局 は 人形 を 通して 大 

石内藏 助と い ふ 劇的 人物 を 幻想す るよ り 他に 鑑賞の しゃう が 無い。 第一の 理由 

とも 繁り合 つ て 、こ 、にも 操， りの 飽きられる 可能性が 存 する。 第三の 理由 は、 や は 

り 第二と も聯關 して 1^ るので ある が、 現 實 の 官 能 的 享 樂 を、 操 り は 歌舞伎 ほどに 許 

す 事が 出來 ぬと いふ 點 である。 個々 の 俳優の 持つ 肉體 的な 美し さ を 個人的に 享 

樂 する ために 好都合な やう に、 歌 舞 伎 は 種々 な 脚色 を 施して 俳優と 見物と を 接近 

さ せ る が 、操 りで は それが 不可能で ある。 これら を耍 する に、 操 り は 機械と しての 

人形の 性質に 拘束せられ て、 時代の 着 衆の 嫿欲 を. 歌 舞 伎 ほどに は 充分 容れる こと 

を 得なかった ためであった。 謂 は、. - 操りの 持つ 「見せ物」 的 性格が 歌舞伎の 持つ 一 

層 好適 な 「見 せ 物」 的 性格の 爲に 敗られた のであった。 かくして 上方で は. 半 二の 去 

つて 以 後、 淨 瑞璃の 新作 は 殆ど その 跡を斷 ち， 僅 か に舊 作の 搏演ゃ 補 緩 物で 餘命を 

つなぐ ことと なる ので あるが、 一 方、 出 雲 時代. 半 二 時代の 淨 瑠璃 は 歌舞伎に 移入せ 

られ て. 此處 では 非常な 勢力と な り、 從 來の 歌舞伎の 世界に 一 つの 新しい 分野 を拓 

くに 至って 居る。 新作が 制作せられ なくなる とい ふこと は、 その 藝術 形態が も は 
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ゃ成畏 力 を 失った こと を 言 ひ 表 はす も 

明治に 這 入って 後、 か の 「壶 坂」 や 乃木將 軍 

へ られる けれど も、 そ れらは 例へ ば、 近 世 

でも あり 得ない のと 同様の 意味に 於て- 

り 劇の 發展 ではな く、 單 なる 一 個の 摸擬 

勿論 淨 璃 操りが 生きた 生命 を 持つ て 

すに 傳へ てお る もので はない が、 と に か 

と淨 瑠璃 操りが すでに 生きて 居ない 藝 

ので はな く、 全 く 別個の 二つの 問題で あ 

つ て、 今 日の 操り 劇、 な ら びに 過去の 時代 

常 ともなり 誤謬と もなる ので ある し、 又 

つた 見解 を 生じる わけで あるか ら、 わ れ 

ある だら う。 
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のに 他なら ない。 新作が 無い と 言 つても * 

や、 最 近で は 勸進帳 や 肉彈三 勇士な どが 數 

の 擬古文が 王朝 時代 文學 の發展 でも 成長 

• 決して 現代に 於け る 義太夫 淨 g| 璃 及び 操 

物に 過ぎぬ ものである。 今日の 文樂 座 は、 

成長して 居た 時代の それ を その ま 、崩さ 

く 大切に 保 布した いもので あ り、 こ の こ と 

術で あると いふ 見解と は 、勿 論撗 着す る も 

る。 この 點 への 理解の 正しい か 否かに よ 

の 各々 の 時期に 於け る それへ の. 批判 は， 妥 

操，^ 劇 保存の 問題に 關 して も. 多 くの 異な 

われ は 右の 點を 充分 理解して 置く 必要が 


第 六 章 近代 市民 文 學の展 望 

こ こで は、 われわれの 近代的 市： 的 文學の 曉 鐘 た る 「小 說 神髓」 の 出^に はじまつ 

て.. ai 然 主義の 大道の 窮 ま る に 至 る 道 程 を. 極めて 大摑 みに 槪括 しお 瞰 する ことに 

よ つ て、 こ の 時代の 文學の 特質 を 把へ て 見たい と考へ る。 

明治 十八 年に 坪內 逍遙が 提示した 「小說 神髓」 の 互 大な歷 史的 意義に 關 して は、 此 

=il に 赘 言 する を耍 しないで あらう。 とも あ れ、 著 者が ホ ー トン 敎投の 

シ -1 クス ピャの 「ハム レット」 の 試驗に 王妃 ガ ー ッ ル ー ドの キャラクタ ー の 解剖 を 命ぜられ 

て、 初 めての 時には 其 意味が 解り かね。 「性格 を 評せ よ」 と いふの だからと、 主として 道義 評 を 

して、 わるい 點 を附 けら れ、 そ れ に 懲り て、 圖書館 を 漁り、 は じめ て 西洋 小説の 評論 を讀み 出し 

こ 、明治 文 a. 名？ 《全« 版 「小說 神) 

^  I 髓」 所收 . ？ M  r 囘愤 谩談」 J 

の が、 本 窨 成立へ の 重大な きっかけであって 見れ ばビ の 微苦笑に 値す る 「事 件」 こ ュ、 
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じめ として 三 馬. 

が、 封 建 的道德 や 

辭 を 宣 言 した こ 

と 同様 に. 極 め て 

對し て 「摸 寫」 すな 


四 八 四 

ける 近代 日本の、 全文 化 相の 見事な 縮圆で 

義 して 「小說 は 美術な ，り」 と 言 ひ (1 1)、 傳 奇 と 

時 (き i の)、 墓 に それ は 「近代 市民」 の 力 强ぃ憨 

九. 種 寧泰 水の 町人 文藝を その 直接の 先行 

げ さく ざん ま £^ 

れへ の 逆說的 姿態と しての 戯作 三昧に む 

は、 西歐の 近代 文學が 長い 神舉の 桂梏へ の 

大な 意義 を 示す ものであった。 

ち 寫實を 揚げ (I 観の; r 「小說 の 主眼 は 人情 


稗 官者流 は 心理 學 者の ごとし。 宜し 


心理 學 Q 道理に 基づ き、 其 人物 を假 作るべき なり- 

苟 にもお のれが 意匠 を 以て、 强 ひて 人情に 悖层せ る、 否、 心 理學に 房れ る 人物な どを假 作り い 

だ さ ば、 其 人物 は 巳に 旣に 人間 世界の 者に あら で、 作 者が 想像の 人物なる か ら、 其 脚 €3 は 巧み 

も 0 がたり 

な り と も、 其 譚は奇 なりと いふと も、 之 れ を小說 とはい ふべ からず 云々 


と 言 ひ. 更に 補足して 宣 長の 「玉 小銜」 を 賞揚す る 時 (# 隨の) ざれ は 第 一 の 主張と 聯繋 

して. 近代 科 學の洗 鱧 をう けたと ころの. 八十 年代に 於け る 近代 市民 的 リア リ ズ ム 

の 文藝 理論と し て、 そ の 位置 を 確保す る ものに ほ ならな かつ ：。 

しかしな が ら乂、 「小 說 祌髓」 が、 小 說の 主眼 は 人情の 摸 寫に在 り と 言 ひっつ も 

小說 作者 もま づ そのごと く、 性の 醜き もの も、 情 6t 嘴なる もの も、 敢て忌 嫌 ふこ と をば なさ 

で、 心 を こめて 寫 さず も あらば、 いかで か 人情の. g に 人る ベ き。 さはと て、 娃猥 野鄙に わたし 

る 隱微に 過ぎた る 劣情 を だに 寫 しいだ せよ とい ふに あらず。 蓋し 小說は 美術なる から、 彼 

の 音樂に 鄭聲を 忌み、 縦 畫に猥 襄の像 を 嫌 ひ、 また 詩歌、 傅 奇に鄙 野なる ー1目と| を 用 ふること を 

惡 むが 如く に、 鄙 猥 を 語 る を惡 めばなり (II の- 

と 述べ る 時. その 抽象的な 用語の 背後に、 n たと へば 後の 自然主義の 方法と 假り 

に對 比するならば 一層 明らかな やうに I . なほ 今一 步現實 に 肉迫し えな い、 この 

n  i の f 1」 の 限界 性が 見出だされる のであった し、 更に. 「勸 懲」 を 11^ けつつ も， な ま 一 

i ルの 「勸獎 懲誡」 を 以て 小 說の效 用の 一つに 數へ る 時 (き § の)、 いよいよ その 近代 市民 

的文藝 理論と しての 發育 不良 性 を 看取す る ことが 出來 るので あった。 「小說 1 髓 
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に 於け る これらの 性 

ので ある こと は 言 ふ 

^番 生氣 質」 に 於け る 
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實」 を 許す 結果 を 招い 

しかし この やうな 
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特に，；： 典 研究の 分野 
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な が ら 、近 代 日本 そのものの 發 育の 跛行に 據るも 

は， 「小說 神髓」 の 實 

し、 


し た 

舊套 

至 ら 


格 は. しかし 

まで もない。 從っ てこの 

封建的 戲作 性と なって 具 

も、 そ の 論敵の 振りかざす 一?- 

たに も拘ら す、 勝 利 を 制する 

そ の 活動 を 新たに した 报友社 一 派 

て も 居る。 

制 約 性 は、 「小 說 神 髓」 の、 近 代 日本の 黎 

勿論ない。 市民 的 文藝の 立」 の 主 

m 與」 は、 そ の 後の 全文 藝の領 野に 涉 

へ の 直接 間接の 參與 は、 こ れを 看過 

あ る。 

明治の 近 松 研究 は 「小說 神髓」 の 著者に よつ て. そ の 第一 石 を 

レ n 十稻田 に 「近 松 研究 會」 が 創められる 六 年 前， 明 治廿 三年 五月 


時代 
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し て、 

人"、 ナ 

通 じ 

互大 

こ と 
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し、 
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-0 
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置かれた 

から 廿六 
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的戯 

極 的- 
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な 「ト 兌 

作 的 「寫 

_ 建 設 的 

つ た 「人 

遣 し た- 

い。 そ 

れは後 

至 る W 


の. 同 人雜誌 「延葛 集」 - 前名 「葛 の 葉」) に據る 研究で ある。 m 遙は當 時 を 追懐して 次の 

核に のべて His る。 


私 は 右の 諸子 (金子 馬 治. 紀 淑 雄. 水 谷 不 

領に 就いて 語 り、 或 時 は文學 批判の 方法 

つつあった ダウ，、 テン ゃモ ー ル トン を師 

るべき だ、 わが 現 時の は 殆ど 悉くが 評者 

て^ 惡評 である。 で、 作 者の 心 持と は枘 

する やうな のが ある。 或 ひ は、 作者 自身 

ぶりの 批評 をしたり する。 いづれ も 其 

が あ る、 な ぞと說 い た〕 さう して それ と 

いの だが、 わが 劇は餘 りに 俗受 本位の あ 

される 批判 様式 は， W かない。 比較的に 

^がた がシ H  クス ピャ を 自在に 讀破 

を 適用して 見て はどう だ？ 思想 を 自由 


倒. 前 田 林 外等ノ 同人 ヲ指ス ) の爲 に、 或 時 は 文 學の本 

に關 して 內 外の それ を 比較 し、 私 がち やう ど 愛讀し 

表と して、 批評 は須 からく 客觀 的、 解釋 的. 歸納 的で あ 

の 純主觀 からする 是非 評で あ り， 演 0 式 で あ り、 從 つ 

整 相容れない。 時として は、 依估な 裁判官が 宣告 を 

が 思 ひも 懸けない 事を揣 摩臆测 して 力負 け、 買 ひ か 

餘 りに 主觀 的で、 演鐸 的で、 裁判官 的で ある 處に病 ひ 

は^の、 新式 批評 をし なら ふに は、 小說 よりも 劇が よ 

ざと い 物が 一 般 だから、 シ H 1 ク ス ピャ なぞに 適用 

近 松の 世話物が シ H 1 ク ス ピャに 近いと 言 へ る。 

する やうになる までの ツナ ギ に、 近 松 物 へ 新 批評 法 

に發 揮す る爲 にもな り、 文 章の 練習に もなら うぢ や 
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な い か， な ぞと勸 めた。 同時に 私自 身 「天 の 網 島」 や 「冥 途の飛 脚」 や、 い や， そ れ よりも 先き に 「油 の 

地獄」 の 評 を 書いて 二 同に 見せた。 『平家物語』 から 重 盛 を抽き 出して 二 個の 小說的 性格と し 

て 評して 見た こと もあった。 「朝顔 日 記」 を 偶然の 連續 だか ら、 劇 の 標準に 背 く、 な ぞと 今では 

ゆ S 平 0 乾；^ こなつ て， 3 る やう 卜，<  こ とも  一一 一一 rr つ -ヒ r_3* 術 is 昭和， 七 年 十  一 S 號 「柿の 蒂」 •  SKt 水 ノ 

f  1  i グ ま ま t.v/v マ^スぶ う. v/ こと も W  V  /  _,fis の藉』 所收 r 明治せ 三 s 年 ごろの 文 S-J  fi) 

この 樣 にし て 「延 葛 集」 に 據る近 松 研究 はい はば 文章 作法の 爲の 手段で あ り. 沙 翁 

戯曲 を對 象と す る 「新 式 批 評」 の 獲得の 爲の 「ッ ナ ギ」 と して 考へ られ たもので あった 

が、 上 揭の 近遙の 所說は 「小說 神髓」 の 所論に 據 つて、 後の 早稻 田の 近 松 研究 を 一 赏 す 

る硏究 態度 を旣に 明瞭に 約束して 居る 點で 極めて 注意すべき もので あらう。 

さて、 逍遙 は 上に 述べ たやう に、 そ の 「延葛 集」 の 時代 に、 文學 批評 は 「客 觀的. 解釋的 

納 的」 で ある 可き をカ說 し. そ の 1 つの 演習と し て 「平 家 物語から 重 盛 を抽き 出して * 

一 個の 小說的 性格と して 評して 見た こと もあった」 ので ある が. 「平 家」 に 於け る 重 盛 

を、 屮 世に 現れた 軍記物語 がその 中に 取扱って ゐる 一 人 物. と して 歴， 9- 的に 觀るこ 

となし に， 「一 個の 小 說的性 格」 (それ が 上述の 歷 史的 觀點 から 爲 された もので なか つ 

たらう 事 は 想像に 難くない) として 批評 を 試みた と IK ふ 事 は 注目す ベ きで あらう。 


こ の 場合の 「小 說的性 格」 と い ふ そ の小說 は， 「平 家 物 語」 を その 歷 史的 位置に 正しく 置 

いた 上での 小說 (卽ち 軍 記 物 語) で はなかった に 違 ひない。 彼の 「小說 神髓」 に 依って、 

長く 囚 はれて ゐた 傳統の 桎梏の 下から、 近代 生活 者と しての 我々 の 手に 奪 ひ 返さ 

れる 事に 成功しつつ あった 所 の. そ の 「小 說」 であった に 相違な かつ た。 道 遙 の 用語 

例に よ る 「客 觀 的」 と 言 ふ の は. 今 曰の われわれの それと は 稍々 異なつ て. 以 上の やう 

な もので あつたので あらう。 「平家 物 語」 に 於け る 重 盛 を 一 個の 生きた 人間と して 

解釋 して 見る、 と 言 ふ文學 批評の 一 つの 方 法 は. 「小 說 神髓」 の 著者と して， 從 つて 叉、 當 

時の 文學 批評の 行くべき 道と して は 極めて 自然であった 樣に思 はれる。 前 時代 

文 學に對 す る この 様な 態 度. 方 法 が、 旣 に 「延葛 集」 の 時期に はっきりと 示されつ つ、 次 

に 述 ベ る 「近 松 研究 會」 に 承け 繼 がれた のであった。 

早稻 田の 「近 松硏 究 會」 の 第 一 會の 記事が 「早 稻田文 學」 に 揭 げられ たの は、 明治 廿九 

年の 九月 十五： n 號， 第 十 八 號) で あつたが、 今 これらの 研究に ついて 述 ベ るに 先 だつ 

て、 「延 葛 集」 か ら 「早 稻田文 學」 を 繁ぐ 四、 五 年間に 於け る 近 松 研究の 狀況 を考へ て 置く 

べきで ある が、 稍 々この 章の 主題 を 遠ざかる 嫌 ひが あるか ら. 暫 く 割愛す る。 
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邱. M: 逝遙を 盟主と する 「葛の 葉」 は 明治 廿 三年 五月に 誕生した がビ の 人々 の 問に 

近 松 研究が はじめられ たの は 其の 年の 冬で あると 言 ふ。 爾 來六ケ 年の 星霜 を經 

て， サ九年 九月 十五 日號の 「早 稻田文 學」 誌 上に その 最初の 發 表が 爲 された ので あつ 

た。 (この 間、 早 稻田 派と 大學 派との あ ひだ に. 極 めて 奥 味 ある 論 t- が 展開せられ た 

が. そ れら に關 して は- 「國 語と 國文 學」. 昭 和 十 年 四月 號. 「近 松 硏究史 の 一 駒」 を 參照ぁ 

りたい)。  . 

方今 近 松 を 言 ふ もの 世に 多し。 吾人 また 大方と 共に 之が 研究 を完 うして、 行く々 々我が 

文 學史の 一 端に 資せん と 期す、 これ 本會 ある 所以 也。 若し 夫れ 研究の 趣 意、 方 法に 關 して は、 

此 に絮說 する の 要な し、 唯 その 方針 を 疑 ふ もの 、爲 に、 豫め 吾人の 執る 所 を 一 言 して 已 まん 

と 欲す。 

今 若し 近 松の 作 悉皆 を、 時代物、 世話物の 二 大部に 分かつ 時 は、 啻に 主題の みならず、 作 その 

物の 上に も、 略 々二様の 品 ある を 見る、 且つ、 作の 年代 上、 時 代物の はるかに f 話 物に 先 だてる 

は 世の 知る 所、 近 松の 全面 目 を 明めん とする 者 は、 此の 次第 を 追 ひて、 年代 的 研究に 從ふを も 

て 至當の 順序と なす。 され ど 一方より いふ 時 は、 斯 くして 研究 せらる 、近 松の 作、 たして 


幾何の 眞惯を 有する か、 全體 よりも 寧ろ 一 部々 々に 就きて、 其が 品位 を定 むる こ と、 刻 下の 急 

称なら ずと せ ず。 吾人 は 此の 意に 於い て、 先 づ 時代物よりも 話 物を擇 び、 世 話 物に て も、 女 

主人公の 狹斜 以外なる こ と、 事 件の 構成に 別趣 ある こと を 先にし て、 途 を 功多く  1:;:- 少 なき も 

のに 取れり，。 n は く 『枪 の權 三重 帷 子』、 曰 はく 『堀川 波の 詖』、 曰 はく 『戀 八卦 柱曆』 、而 して 時 

代物に 人り、 而 して I 話 物に 役り、 紅 紫錯ひ 助けて 部分の 研究 を完 うせんと す る もの、 大體の 

方針 也-〕 さて 部分の 研究 終 はら ば、 更 に 年代 的 研究に 入り、 首尾 を 通じて 近 松の 全觀を 描か 

んと 試む ベ し。  - 

同 人 は. 逍遙 を はじめと して 水 谷不倒 五十嵐 力 ■ 巴 仙 叉 は 巴 千)、 伊原 靑 々 園、 島 村 抱 

；: :-、 後 藤 W 外， 十： お 森 曙で あ り， な ほ 竹の 家饗 庭 篁 村 も 力 を 添 へ， 時に 綱 島 梁 川. 關 根 正 

直 も 之に 加 はった。 介， 評の 形式 は、 (一 *H 來、 (一 ー梗 槪、 ニニ) 性 格、 1 四) 意 匠 (着 想. 脚 色 等). (五) 修 

辭)、 (六) 影 響， (七. 雜 語 "風 俗 等 一に 分 たれた。 右の 中 「性 格」 に關 して は、 M 遙 が 

こ、 に 「性 格」 と いふ 題 を 設けた る は、 m 林 子 能く 某々 の 性格 を 描畫し 得たり や 否や、 と寫性 

の 技倆 を 月旦 せんが 爲に 設けた るに あら ず、 作 家と して の 巧拙 は 意匠 以下の 條に 論評す る 

苦 なれ ば、 爱 にて は 專ら作 中に 現れた る 人物 を、 實 在の 個人と 見做 し、 そ が 言 動に 見えた る 所 
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により て、 其 の 性格 を解釋 する にと む 一 

故に 尤もよ く 性の 見え 

に 「意 匠」 の 條下 に、 そ の 足 

と 述べ て 1^5 り、 此の 項で 

長で ある ことに 氣附く 

的 性格」 として 考察す る 

(I 雄 は) と 見做 し」 て 其 の 

この 様な 方法 は. し か し 

に は、 極 めて 危險な 結果 

格. 心理への 主觀 的な 穿 

代 的な 診斷 となって 現 

は、 啻 に 近 松の 場合に 限 

的 研究の 成長に 禍 して 


とにかく、 この 研究 會で は 「±1 格」 の 


四 九 二 

アナ リゼ 1 シ ヨン  エセ *- カル- クリチ シズム 

ベ し、 す な はち 剖 拆を 主と し、 審 美的 批判 を 客と す、 

は 性 おぼろげな り、 細 剖し がた し、 な どい ひすて V 、更 

と あらん。 

方 法 は、 前 に 指摘した 「延葛 集」 時代の 方法の 延 

ら 切り離して 「一 個の 

たる 人物 を實 在の 

のでなければ なら 

その 時代 性 を 忘れ 

研究に 於ても、 人物 

的な 解 釋， あ まりに 

の 様な 文 學硏究 の 

張って 居 り、 新 し い 


重 盛 を 「平家物語」 か 

言 ふ 「專 ら作 中に 現 

る 方 と は 同 一 の 

失する 時に は、 或は 

であって、 この 人々 

た 末、 宛 かも フ P ィ 

る 例が 少 くない。 

る 迄 甚だ 頑 强に根 

る 0 

は 最も 重要な 論題 


も 

を 


小說 

0  0 

K 人 

な い。 

る 時 

の 性 

も 近 

態度 


の 一つに 考 へられて 居た 


様で あるが 

的 批判に 堪 

して. 殊更に 

を 見出ださ 

德」 と の 二つ 

許す 限りの 

主人公の 性 

うと 欲する 

あるに 過ぎ 

しかしな 

的な 研究 を 

近 松 研究 史 

に も 亦， て 

代 的 小說を 


-近 松 が 「性 格」 を 書かう と 意識 


得る 程 

の 中 か 

と； み 

耍求を 

件の 下 

は、 そ れ 

、 0 

ら. 此 の 

行し. 當 

上 こ 

明治 十 


度 に、 自然 

ら「^1 格-を 


登 場 せ， 


寒 

I  一  ^ 
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採り 求め- 
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，充 分 成 功 

矛 盾を發 

近代 作家 

にも 拘ら 

て は 最も 

遺 し た も 

ど 全く 獨 


しなかった にも 拘ら すそれ が 偶々 現代人 

して 描き出されて ゐ る、 と 言 ふ 場合 は 別と 

近代 人の 承服し 得る 程度に 「性格」 の 合理性 

ある 。「槍の 權 三」 の おさい の 如 き、 「好 色」 と 「道 


る 近 松 

的に 成 

見した 

にしよ 

す、 早稻 

進んだ 

のと 考 

力 を 以 


重 大 な 機 緣 を 與 
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の意圖 が、 「見 せ 物」 と しての 操り 劇の 

し 遂げられて 居る の であり * こ の 女 

揚 句、 何 とかして それ を 合理 しょ 

うとす る 人々 の 「我 儘」 で あ ，0 「道 樂」 で 

田の 近 松 研究 は、 最も 組織的な 總括 

研究の 段階 を 示す もので あ り、 我 が 

へる ことが 出來 る。 さう して 此處 

て、 われわれの 文學の 歴史の 上に 近 

へ た 逍遙 Q, 巨 大 な 指 導 カを發 見す 

四 九 三 
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るので ある。 前に も 觸れた 様に. 「小說 神 髓」 は 「文 學」 を 「人 間」 に 楚 還した 英雄で あ り. 從 

つ て 又. 「人 問」 を 「文 學」 の 中に 發 見した ものと も 言 へ るので あって. この 人間 復 典の 精 

巾よ. 逍^ を 先導と して-時代 全體 に瀰滿 して 居た ので あつたか ら、 彼 を 中心 とする 

組 t ある 研究 圑體 が、 そ の 研究 態度に 「人間的」 なる もの を强く 抱いた 事 は 自然で あ 

つて. 人 問 解放の 文學 としての 近 松へ の 研究と その 復興に 最大の 功績 を擧 げた 事 

も 亦 自然で あり、 その反面に は 叉、 餘り にも 「人間」 的な 解釋に 突き 入る 事に 依 つ て 若 

干の 誤り を も 遣す に 至った のであった と考へ 度い ので ある。 

更に 「小說 神髓」 の 功績 は、 すでに 明治 十 年代の 終り. ごろから 搔 頭しつつ あつたと 

こ ろ のビ の國の 全文 化 領域に 渉って 唱へ られ はじめた さまん、 な 「改. = ^論」 に 劃し 

て. ぼ 接に 或は 間接に、 一 定の 方向 を 指示した とい ふ點 であつ た。 「改 a 論」 と は. 舊 い 

統 文化へ の 近代 市民 的 立場からの 消極的な 抗議と して 現 はれ 出で たもので あ 

る。 特に 正 岡 子規の 文學述 動に 與 へた 影響 は 見逃す ことが 出来な 

俳句 は 文學の 一部な り。 文學は 美術の 一部な り" 故に 美の 標準 は文學 の標难 なり。 ^ 

學の 標準 は 俳句の 標準な り" 卽ち 鎗畫も 彫刻 も 昔樂も 詩歌 小說 も、 皆 同一の 標举を 以て 論 


評し 得べ し (SMgi) 

此の 如くして 三 偉人(^!ル§)は ^！^ど同時 に 出で て 三方に 馳驅 せり。 其 著作に 就 て 精密 に 

吟味し な ば、 固 より 多少の 疵瑕 あるべ けれども、 三人 は盡く 是れ其 各派の 創業者た る 事 を 忘 

るべ からざる なり。 殊に 最も 注意すべき ー點 あり" そ は 三人 共に 從來の 荒唐無稽なる 空 

想と 質素 冗長なる 古文との 範圍 外に 出で て實 際の 人情 を寫し 平民 的の 俗語 を用ゐ たる こ 

となり。 三人 各々 聲を 異にし 色 を 同じう す。 末 は 則ち 分れて 本 は 則ち 一な り。 是に 於て 

か 元 祿文學 在り (glR:) 

これらの 見解 は. さ き に 「小 說 神 髓」 無 くして は 立論し 得ぬ ところで あらう。 かく 

して * この 近代 文藝 論の 鼻祖 は 近代的 市民 を 封建的 傀儡 か ら， 近 代 的 朮民的 文藝を 

封建的 戯作 か ら、 救 ひ 出す ことによって、 われわれの 文 藝史の 上に. 輝け る 足跡 を 印 

したので ある。 

二 

明治 三十 年 に 「若菜 集」 を 世に 贈つ て， こ の國に近代詩の礎石を置ぃた^3S崎藤村が1 

三 十 三 年 の 「落 梅 集」 を名殘 に、 そ のま、 小 說の領 野に 轉 身して 行った あの 事情 は、 明 
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治の 二十 年代から 三十 年代の 末に か， けての 近代 日本の 成長過程 を 二 つの 恰好な 

見取 圆 にして われわれに 示して 吳れ る。 さきに も 一 言 したやう に、 この 轉 身の 經 

路 は， かの 近世 口 マン ティ シズム の 近世 リアリズムへの 昇華の 時期に 於け る， 談林俳 

士 として の 井原西鶴 の、 浮 世 草子 作家へ の そ れを想 はせ る歷 史的 相似が あるで は 

ないか。 t 是に そ れら は、 文學 形態の 優位が、 詩から 散文へ 轉 位した ことに 據 るので 

あり、 口 マンテノ シズ ムの リア リズ ム へ の 發展に 添 ふ 1 つの 文藝 史的 現象に 他なら 

なかった ので ある。 

遂に、 新しき 詩歌の 時は來 りぬ。 

そ はう つくしき 曙の ごとくな りき。 ある もの は 古の 預 言 者の 如く 叫 び、 あ る もの は 四の 

詩人の ごとく 呼ば はり、 いづれ も 明 光と 新聲と 空想と に醉 へ るが ごとくな りき。 

うらわ かき 想像 は 長 き 眠りより 覺め て、 民 俗 の 言 葉 を 飾れ り。 

傳說 はふた、 びよ みがへ りぬ。 自然 はふた、 び 新しき 色を帶 びぬ。  - 

明 光 はまの あたりなる 生と 死と を 照せ り。 過去の 壯 大と衰 額と を 照せ り。 

. I 藤 村 詩集. 自序！ 


これらの 言 葉 は. 九 十 年代 末の この 國の 春の 目 ざめ —— さう して その やうな 世 

代 を." 「しが 靑春 として 獲た 詩人た ち の、 豊 か な. 激し い 感激 を傳 へて 居る。 何らた め 

らふと ころな く， た 、： Z ひたむきに 自由 を. 戀 を. 靑 春 を 、そ のた めいき を. 歡 喜 を， 歌 ひ あ 

げて c;5 る 「若 菜 集」 に とって は、 この 自序の 言 葉 こそ 適切 だつ た。 

けれど も， 「 一 葉 舟」 -「夏 草」 を 經 て 「落 梅 集」 に 行 く そ の 後の 道程 は. も う 少し 複雜な も 

の を 示して 居る。 たと へ ば 、『草 枕』. 『誰 か 思 は む』. 『春 は 來 ぬ』. 『う て や 鼓』 等 々におび 

た V しく 見られた 和歌 的 = 王朝 趣味 的な 着 想. 修 辭の いちじるしい 減退 や、 格 調 の 

推 移 や、 主 題の 變化 など は、 一， 見して 明らかで ある が、 そ れらへ の 根本的な 動因と な 

つた もの が、 實 は あの^ 漫 的な 抒情 性 の、 破 淀で あり 分裂で あり 反 雀 だつ おので あ 

る 0 

ふと 目は覺 めぬ 五と せの 

心の 醉に 驚きて 

こ G み  . 

若き是 身 をな が むれば 

はや 吾 春 は 老いに けり  • 
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こ の 世 は あまり 實に すぎて 

あたら 吾 身 は 夢ば かり 

ま ろし 

なぐさめ もな き 幻の 

境に 泣きて さまよ ふわれ は 

—— ふと 目 はさめ ぬ. 「落 梅壤」 —— 

縫 ひかへ せ 縫 ひかへ せ 

抢 てよ 昔の 夢の 坊 

やめよ 甲斐た き 物 思 

滞げ よさら ば 嘆かず もがな 

11 縫 ひかへ せ. 「同 上」 i 

と. 靑 春と 夢との 枯渴を 歎く こ 、ろ は 二 方に は それらへ の 追慕 を， 

樂 しき は うらぶ れ暮し 

泉な き 砂に 伏す 時 


靑 草の 追懊 ばかり 

悲しき 日樂 しき はなし 

悲しき はふた、 び歸り 

綠 なす 野邊を 見る 時 

タ变 よ ひ  おも ひで 

飄 泊の 追懷 ばかり 

樂 しき 日 悲しき はなし 

—— あ」 さなり 君の ごとく に. 「同 上」 —— 

と 歌 は せ. ま た 曾て は靑赛 の歡び を. ひ と 筋に 歌 ひ あげて、 

ひとり さみしき 吾 耳 は 

吹く 北風 を 琴と 聽き 

悲み 深き 吾 目に は 

色彩な き 石 も 花と 見き 

—； 草 枕. 「若 茱 集」 ，1 
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とさ へ ^じた 人に も. いま や 「綠 なす 野邊を 見る 時， 追 懷 ほど 悲しき はない」 ので あ 

だ 二め おも 

，り. 「樂 し き， 初 懐 ふ 每、 哀 しき 終堪へ がたい」 のであった。 

あき らめ 

靑 春の 喪失 は、 靑 春へ の やる 方な き 追慕 と、 は かなき 歸 念と を萌 すと ともに この 

やうに し て、 詩 想の 二 元 性 を 結果して 行く のであった。 それと 同時に また 他方で 

は、 第 二の 道が 拓 かれて 行った。 それ は 現實的 な. 意 志 的な 眼 そのものであった。 

それら はま づ 消極的 に、 た とへば 古き も の. 傳 統 的なる 美へ の 挽歌と いふ 姿 をと つ 

て 現 はれ はじめた。  . 

あ k ひこぼし も 

, 織姬も 

今 はむな しく 

老い 朽ちて 

.夏 の ゆ ふべ を  ， 

かたるべ き 

みそらに 若き 


星 もな し  - 

11 銀河. 「一 葉 舟」 I - 

この やうな 否 (儿的 態 度 は. やがて 積極的に、 新しい 現實 的な 天地 を 切り 拓 いて 行 

く。 さう して それ は. 詩材の 範圍を も、 星と 直とから、 農夫 や 漁師 や 鍛冶の 生活に ま 

で擴大 する。 

あな 面影の 

わが 胸に 

活 きて 微笑む  . 

たのし さは 

やがてつ とめ を 

. いそしみ て 

かなしみに 勝つ 

いのち  . 

生命な り 
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あせ 

汗 はこ ひしき 

淚 なり 

勞働は 活ける  . 

思 ひなり 

いで やか ひなの 

折る， -1 まで 

け ふの つとめ を 

いそしまむ 

！ 資は あはれ 碎 けけ り 草」 11 

あ k 綾緒に つ 、まれて 

爲 すよ しも 無く 寢 ぬるより  . 

薄き 濫褸 はまと ふと も 

活 きて 起つ こそ を. かし けれ 

匍匐 ふ 蟲の賤 が 身に 


羽翼 を惠む もの や 何 

酒 か 淚か歉 息 か 

迷 か 夢 か 皆な あらず 

. —— 勞働雜 詠. 「落 梅 集」 11 

こ、 に はも う 「若 菜 集」 の 抒情 性 は. そ の 姿を隱 しはじめて 居る。 浪漫性 は. そ れ 自 

身 をつ、 んでゐ た 詩形 を たづ さへ て. ともどもに 立ち去ら うとして 居る。 島 崎 藤 

衬のゆ は. こ の やうに して. 散文への 步みを はじめた のであった。 「散文に てつ くれ 

る卽典 詩」 とい ふ 傍題 を 持 つ 「爐 邊雜 典」 (落 梅 集) は 端的に この間の 事情 を 物語って 居 

る やうに © はれる。  . 

藤 村の 詩の 分裂 過程 は. 大 體 以上の やうな もので ぁづた が、 そ の やうな 動きの 中 

から、 散文の 世界に 轉 調され たもの が 「千 曲 川の スケッチ」 だった ので ある。 さう し 

て 「傷 主 人」 や 「水 彩畫 家」 のの ちに ビの國 の 自然主義 文學 運動の. 最初の 互き な 記念 牌 

の 一 つと なった とこ ろの. 「破戒」 を 世に 問うた のが、 明治 三十 九 年であった" 

「小 說 神髓」 が 指し 示 した 近代 小說へ の 道に、 この 國の 作家た ち が、 ほ ん とうの 步み 
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を 踏み入れ たの は、 浪 漫詩 のこの やうな 經驗の 後に. はじめて 可能と なった ので は 

ないで あらう か。 

I  二 

「小說 神髓」 がそれ に 理論的 基礎 を與へ た 近代の 寫實 主義 は. しかし 乍ら. その後 * 

それ等^：^實期に於ける文壇の大體の形勢を考へ て 見る と 其の 所謂 寫實 主義 は！^ も すれ 

ば淺 薄な 客觀 主義、 外形 主義に 流れて. 部分的な 寫實 はあって も 全體の 上に 技巧 派 空想 派の 

(代) 

形跡が 著しく 現 は れ、 眞 の 近世 的現實 主義の 生命に は 遠い ものであった。 云 は 外形的 寫 

實主， 義に {4i 想 主義 を 加へ た 様な ものであった (ligs^ 麵 雌と) 

と. 村 抱 月が 言 つ て 居る やうな 狀 態に 墮 ちて 居た。 その やうな 際に 現 はれた も 

の が、 か の 「觀 念 小 說」. 「深 刻 小說」 のた ぐ ひであった が. そ れらが リア リズ ム の文學 とし 

て どれ 程の ものであった か は. 遠 からすして 花柳 小說ゃ 神秘 幽怪な 境地に 旋囘し 

て 行つ た 鏡 花や 眉 山の その後の 動靜を 瞥見す る だけで も 充分 想像せられ よう。 

それにして も、 作 家た ちの 間 に. そ の やうな 社會的 問題へ の關 心が 高められて 來っ 

、あった こと はー應 注意せられ てよ い 現象であった。 戲 作者 紅葉 さへ も が 「金 ^ 


夜叉」 の 大作に 手 を 染めて. とにかく にも. 「金」 の 問題への あ、 言 つた 身 構へ を 示した 

と こ ろ に. や は， 9 近代 リア リズ ム の 身 もだえ を 看る ことが 出來る やうで ある。 

この やう^ 時期の あと に. 自然主義 が 訪れた のであった。 さう して 一般に 自然 

主義 は， 近代 世界に？ 5« 臨 する 巨大な 怪 物 「自 然 科學」 の 額緣に 嵌められて 登場した も 

ので あつたか ら. 世 界觀 としても 藝術 理論と して も. そ れは どこまで も. 人 間 社會に 

對 する，： n 然科學 の 限界 性 を. そ れ 自，！ ^の 限界 性と して 携へ ねばならぬ 運命 を 背負 

つて 1：；5 た。 こ 、 に 自然主義の 行詰りが 約束 せられて 居た ので ある。 

自然 派の 根本 思想 を、 虚 無 主義と 云うたなら ば、 最 も 明白で あらう。 (中略) 而 して 其の 主義 

を 一 言 の 下に 說明 すれ ば、 如 何なる 理論 上の 權威 にも 服從 する ことな く， た i-- 現 實を承 認 す 

る 思想で ある cfiisBI 解.)。 

今 曰の 思潮 は、 根 抵に 於いて 懷疑 的で ある。 吾人 は 如何に 想像に 富む も、 智 力 優りた る も、 

現 實界を 遠 離す る こと は出來 ぬ。 此の 故に 吾人 は、 現 實界に 於いて、 證據 立てら る X 教理の 

外 は 何物 を も 信ずる ことが 出来ぬ 
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吾人の 最後の 試驗石 

岩石に 對 して は、 如何な 

度の 一は、 すべての S 襲 
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と 見做すべき は現實 である。 此の 現實 の、 堅固に し 

る 權威も 屈せざる を 得ない ので ある。 此の 場合に 

的 思想 を脫 却して、 唯 有り の 儘の 現 實を眺 むる のみ 


て復た 無限なる 

於 い て、 吾 人の 態 

で あ る (§)o 


紛々 たる 現實界 に對し て、 何 等の 理想的 判斷を 下さ ず、 卽 ち 解決 を附與 する ことな く、 有 り 

の 儘を眺 むる のが 自然主義であって、 此 處が藝 術の 範圍 である (15。 


これら は 自然主義 理 

に 自然主義の 實體 を、 極 

然科舉 の 奴婢で あ b>  、自 

あ る 以 上. 當然 陷 ち 入 る 

會の 實體を 把へ 得ぬ も 

の もので もあった。 か 

の 限界 を； ilE! 白した もの 

しかし 叉. そ の 「虛 無 思 


論 家 一 方の 雄、 長 谷川 天 溪 の 言 葉で あ る が， わ 

めて 明瞭に 讀み 取る ことが 出來 る。 「懷 疑」 は. 

然科學 の立證 する もの 以外に は 信じ 得 す. 認 

害の 穴で あつ た し、 ま た. 社 會科學 ならぬ 自然 

ので あ る 以 上、 自 然 主義 はもと もと 人生 を 「解 

くの, ごとくして 天溪 のこれら の 主張 は、 た ま 

となつ て 居る ことに 留意す ベ きで ある。 

想」 や 「懷 疑」 は、 そ れら が舊ぃ 封建的 因襲に 對す 


れ われ はこ 、 

自然主義が 自 

め 得ぬ もので 

科學 が、 人間 社 

決」 し 得ない 答 

た ま、 自 然 主義 

る 限りで は. 建 


的 


意義 

て よ- 


つ  て、 こ 


を 

同様 

に こ 


自然主義の 

ことによって. 


得る もので あ り、 そ の 「無 解 決」 も 亦. 封 建 的 道 

積極性 を發 動し 得る ものであった こと は 

自然主義 の， 近 代 社會に 於け る 成立の 根據 


一一 一一 E 


解決に 一 

ま で も 一 

つたの 


M す 

な い 

で あ 


で あ 


、る 限界 は. こ の國に 於け る 近代 市民 祉會の 不健. 展性と 結び つく 

^脆弱な ものに 制約 せられた。 敍 上の ごとき 意味での. 人生への 

懐疑 や 無 解決 は： 爾來 われわれの 文藝 を" お の づ か ら、 私 小說 的な. 身 邊雜記 的な もの 

とする， 能 を 孕 み、 ま た 一 方. 思 想の 貧困に 伴 はれた 個人的 意識の 徒ら なる 膨脹 を 

結 杲 し. 謂 は ゆる 自意識の 過剩を もたらした。 


こ の 

もな く 

統 文壇 

C よな 

>  1« ズ 


時代の 

，消極的 


個人主義が 當然に 罹病す ると こ 

な 世界 觀に、 從 つて 社會的 視野の 

2 喘ぎな が ら、 新 ら 


ろ の、 こ 

欠 除に 

しき 文 


、遂 

あ 


な自 意!! 

爲す ところ を 知らぬ の も * か く の ご 


の 

、結 

と 


自實識 の 

びつ いて 

出 で 

て， 塞 


生 れ 

く し 


過 乘 は 一 

居る。 一 

よと さ i 


_ 言 ふ 

4. 日 

ま さ 


で 

傳 


る 
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結 章 日本 文學 研究 法 


日本 文學 研究の 方法 や 諸手 續 について、 體系 ある 敍述 をす る 

で 恐らく 一  卷の書 i を 必要と する であら う が、 こ の 章 で は ま づ 

§ ？璃を 研究の 對 象と する 場合 を 想定し. その 際の 研究 諸 操作、 な 

の やうな 方法の もとに 統 括. 指 導せられ ねばならぬ か. と いふ 點 

に飜へ つて 二 般に 日本 文學の 研究に 志す 今後の 學 徒が， どの や 

用意す ベ きで あるかに 關 して、 今日 最 喫緊と 思 はれる 二三の 根 

の 人々 へ の 參考に 資したい と考へ るので ある。 

此の 章が、 かりに 近 松の 研究 法 を 一 範例と して 述べ るに とど 

法 は 15^ 則と して 自在 に、 爾 他の どの 作 家. 作 品に も 推し 及ぼさ る 


ために は" 

具體 的に 

ら び に. そ 

を 例 ：- 小し 

うな 學的 

本 問題に 

ま ら う と 

ベ きもの 


それの み 

近 松の 淨 

れらが ど 

た 上. さ ら 

心 構へ を 

觸 れ、 初 學 

も， そ の 方 

である こ 


と-のみな ら す、 す でに 此の 書全體 が、 一 つの 日本 文 學硏究 法 を 意味す る ものに 他な 


らぬ こと を、 充 分 理解して いた、. - かねば ならぬ。 

文學藝 術の 研究に 在って 二 作家 乃至 は 一 定の 作品が 研究の 對 象に 置かれた 場 

八：：，？ の 研究の 終點 は、 そ の 作家の 文 學藝 術 的 活動の、 乃至 は與へ られた 作品の、 歷史 

的 .：一：^ 義を 確認す る こと 以外の 何物で も あ つ て はならぬ。 さう して ュ、 の 場 合、 與 へ 

られた 研究 對 象が、 もともと 文 學. 藝 術 的 活動の 人的 表現と しての 一 作家で あり、 乃 

至 は 文 學. 藝 術的刽 作で あるから に は、 ここに 言 ふ 歴史的 意義の 確認と 言 ふこと は 

言 ふ ま で も なく， 「文 學. 藝 術 性」 を 無視して は 成り立ち 得ぬ ものな ので ある。 

こ の やうな こと を. 事 あたらしく 此處に 繰り返さなければ ならな い の は、 ま づ 第 

一 に は. 文 S 術の 研究に 當 つて、 たと へば 特定の 作品に 對し て. そ の 「社 會 學 的」 硏 究 

とか、 「解釋 舉 的」 研 究 とか、 「實 證 的」 硏 究 と か、 そ の 他 種々 様々 の 名 稱を與 へ られて 居る 

「研究」 が、 あ た か も、 そ れぞ れに獨 立した 終局の 意義 を 持ちつ つ、 對 立し 若しくは！ 立 

し 得る もので あるかの 如く に、 通 俗 的に は 理解され て 居る らし いからで あ り、 更 に 

また 第二に は、 文 學. 藝 術 作品 乃至 作家 を單に それらが 有して 居 る 「思 想」 と しての み 

結 章 日本 文學 研究 法  五 〇 九 


日本 文學 原論  五一 〇 

取り上げる ことによ つ て、 極 め て、 性 急に その 史的 役割に 對し て 「判 決」 を くださう と 

する 機械論 が、 そ れ 自身 あたかも 最も 進んだ 研究で あるかの 如く 僭稱 して 居る 傾 

き が、 今 もな ほ少 からす 見受けられ るからで ある。 

作 家. 作 品に 對 する、 「文 學藝 術 の 學」 と しての 研究 は. I たと へば それ が. 「社 會 學」 の 

方法 を 適用した 研究で もな く、 ま た 「社 會 學」 の 爲の 研究で もな く. 更 に 「國 語 學」 の 爲 の、 

「風 俗史」 の爲 の. 或 は 叉 「醫 學 や」 「民 俗 學」 や 「植 物 學」 や 「經 濟 學」 や 「法 制 史」 や 等. 等. 等 (こ の や う 

な もの は數へ 上げる となると 文字通り 無數 にあ る) の 爲 の硏究 でもな く、 ま た 一 般 

に 「趣 味」 的 硏 究. す な はち 現代人と しての 主觀的 享受に 何 かしら 理論 を附與 した も 

ので もない 限， り —— 事 實. 學 的 研究の 中に、 この 趣味 的 「研 究」 が 如何に 屢々 混入して 

K る こ と か"： i . そ の 研究の 終點 は、 作 品 乃至 作家 活動の 歷 史的 意義の 確認で あ 

り、 歷 史的 意義の 確 認 と は、 al- なる 年代 的 定位で も 世相 史的 理解で もな くし て. 文 學 

藝 術の^ 内に 於け る、 作 家 活 動. 作 品の 全 存在 を歷 史. 社 會的 觀點に 於て 把握す る 

ことに 他なら ない-と いふ 點 を此處 にあら かじめ 明 言 して 置いて 本題に 這 入ら 

、つ 0 


こ こ 

し て， か 

從 つ 

る ベ き 

部と す 

やうに 


で 例示しょう とする もの は 近 松の 研究 法で あ る が、 便 宜上 歌舞伎 を 度外視 

，りに 淨瑞璃 作者と しての 近 松の 研究に ついて 考 へて 見ようと 思 ふ。 

て 問題 は. 近 松と いふ 作家の 研究で ある が、 作 家 研究の 主體は 作品 硏 究 に 在 

であるか ら. 淨 瑞璃 作者と しての 近 松の 研究 は、 彼 の 作品 個々 の 研究 を 主要 

る硏究 手順の 總體 でなければ ならぬ。 それら を簡 單に圖 表示 すれば 次の 

な ら う。 

未發見 作品の 捜査 

著 作 (上 演) 年代の 考定 

作品 年表の 作成 ■ 

研究 用 原本の 選定 

傅 記 研究 

作品 史 研究 个淨 瑶璃史 研究 t 文學史 研究 

元祿 時代の 社會 史的 研究- >  元祿 時代の 藝術觀 の 理解  . 
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作 ng 研究  . 

ィ、 解釋 (語 學的. 風俗 史的. 等々。 並びに 節 づけの 理解。) 

a, 成立 事情の 考察 

ハ、 內容の 分析 

二、 木 偶 劇と し ての 統一的 理解 

甲 音樂 (太夫. 三絃) 

乙 所 作 (木 偶) 

丙 舞臺 (装置. 建築 的 構造) 

， 作品 史硏究 

， 作家と しての 近 松の 歷 史. 社 會的 役割 

右 は 言 ふ 迄 も な く、 必 すし も 研究の 順序 を 示す もので はない。 實際 問題と して 

は A  B  C は 併行 的に 且つ 相關 的に 進められなくて はならぬ ものである。 以下 圆 

表の 順に 從 つて 少しば か.. - 述べ て 見よう。 

A に屬 する 諸 操作 は、 す ベ て 書誌 的 研究と 言 ふべき もので あつ て • 文 學 硏 究 の 前 


づ 
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ま 

品 だ 

舉. 拖ー術 

が 世に 

どこか 

受ける 

く 誤つ 

M せ ら 

「必要が 

ので あ 


作 で あ 

作品の 

事に 屬 

、 、 

ひ と 


で 

，そ 

资 

こ 

な 
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る 

、 
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た こ 

X ま 

lew  — 

誤認 

文藝 

な く 

い」 と 

者 の、 

が、 上 


m 章 


査 であるが 

る し. 义 近 松 

、 

\ 茅 支 S 力 

正 確で さへ 

によって 彼 

の 研究が 本 

犯して 居つ 

論 が-多 ( の 

から 出發し 

はならぬ。 

ュ、 つと す る 

くな き 努力 

述べた や う 
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，こ の 仕事 は計畫 的に 之 を 遂行す る こ 

硏究の 場 合. 現 實の 問題と して は、 旣 に 

ない。 なせなら 、研究者の 研究 法が— 

あ れ ば， 結 論に は 狂 ひがない 害で あり • 

の 從來の 研究が 根本的に 覆へ る やう 

質的な もので なく 枝葉末節に 走って 

たかで ある 答 だからで ある。 この間 

場 合、 文 學藝 術 現象 を偶發 的な ものと 

て 居る ものである こと を 暴露して 居 

しかし この 事 は、 近 松 研究の 場合に は 

もので はない こと 勿論で ある。 資料 

に俟っ ことの 切なる ものの ある こと 

な 資料 偏重 論 が、 若 ぃ眞 面目な 學徒を 一 


とよ 一 般こょ 下 

世に出て 居る 作 

—結局 は 彼の 文 

- 若し 未見 の 作 品 

な ことがあ ると 

居 た か、 も しく は 

の 事情 は、 よ く 見 

見ようと する 全 

る 點 で. 極 め て 注 

もはや 新 資料の 

捜査に 適した 條 

は  一一 一一 C ふ 迄 もない 

い たづら に動搖 

五 一 三 


n 本文 學 原論 

させて おる 事實を われわれ は屢々 

成長 を少 からす 歪め もす るので あ 

次に は 個々 の 作品の 成立 年代の 

ばなら ぬ。 かの 明 和 版 「外 題 年鑑」 の 

逐次： 止 確な 近 松 作品 年表が 完成に 

て も 近 松 研究 は 一 先づ 可能な 所に 

事が、 近 松 作と 誤認され てるる 作品 

が 望ましい。 

さて 次 は 個々 の 作品の 研究に 際 

則と して は (し らみ本 は 別と し て) 行 

根 崎 心 中」 の 場合なら ば 初演 本と 共 

の 補 本 をも對 比する ことによ つ 

「出世 景 淸」 の 場合 も 同 樣. 角 太夫の 正 

本 板 十 行 三十 二  丁 本、 同じく 鶴屋板 


見受け 

るから 
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論 が 

こ 
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み 


匕：：！ 商 

曲 目 


あ 
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あ 

、筑 


學の健 

ので あ 

られな 

訂 正 せ 

のみに 

が、 尙 こ 

られる 


文と 節 づけと 


じ く 

れば 

掾正 

て 比 


全な 

る 0 

け れ 

ら れ * 

よ つ 

の 化 

こ と 


となる 


、 SIM 

十八 年 

ならす 

本の 山 

較 して 


み る 必要が 

な ま ん「 曰 

が 出て お-り 

體に 於て お 

の み 三十 二 

ばよ いので 

次 は B に 

活史 の硏究 

な く 「作 家」 と 

生活と は 何 

拘 はりが 無 

る が、 結 局 そ 

である —— 

引いた か、 彼 


生じる 

でよ 例 

主要 な 

か れ る、 

丁 本 を 

あ る。 

這 入 つ 

である 

、 、 、 

しての 

ら 0  S 

い か、 と 

れは硏 

日常 茶 

の 酒量 一 


わけで ある。 

へ ば大阪 朝日 

校異も 註記せ 

. 唯 同書で は- 

採る と  一一 一一 a ふ や 

て， 先づ 傳記硏 

わけ だ が， 作家 

生活 史の 研究 

，りの ない —— 


新聞社 版の 「近 松 全集」 の 

られて 居る から. 一 々原 

前述の 「出世 景淸」 が、 本文 

うな 行き方 をして 居る 


究 である が. お 

研究の 準備 的 

でなくて はな 

生活の 細部の 

と 硏.究 者の 考 

^  ^  .~>  E  ノ、 

对藿カ 3  ！  I 

の 斷 片、 た と へ 

ものであった 


いふ 點 になる 

究 者の 文 學. 藝 

飯事 的な 生活 

が どの 程度の 

結 章 H 本文 學 研究 法  五一 五 


よ ュ、 傳 記 

操作と し 

ら ぬので 

どの 點に 

へ 方 如何 

もので あ 

ば 彼が い 

か、 彼 は ど 


如き 原本に 忠 實な複 刻本 

本に 當 つてみ る 勞 カは大 

は 二十 六 丁 本に 據り 節附 

やうな 點 にさ へ 注意 すれ 

研究 一 般は、 「人, とし ての 生 

て の傳 記硏究 は、 言 ふ 迄 も 

あるか ら、 當 該 作家の 作家 

拘 はりが あり 又 どの 點に 

によつ て どの やうに も な 

るか 否か、 く 決定す る 問題 

つどう いふ 具合に 風邪 を 

の 部屋で 執筆した か、 など 


n 本文 學 原論  五一 六 

お 言 ふやうな 璦事 は、 上 述の 如き 傳記 研究から は 抹殺 せらるべき ものである。 し 

かし 或る 者 は 次の やうに 言 ふか も 知れない。 すな は ち. 作 家の 傳記の 穿懲は 作家 

研究者の その 作家へ の 「愛」 の 現 はれで あ り、 そ の 深化で ある 替 だか ら、 傳 記 研究 は复 

かければ 細かい 程よ いの だ. と。 この やうな 考へ方 は. し かし 乍 ら. 文 學. 藝 術に 於け 

る ^^ハ としての 硏究 と 「趣 味」 的 研究との. 微妙 だがし かし 重大な 境界 を 明確に 認め 得 

ない 俗論に 過ぎぬ ものである。 研究の 對 象に 置かれた 作家に 對し て. 「愛」 を感 じ る 

であらう 事 は、 こ れは 一 般に 一 つの 事實 であつ て. 事 實 である 以上 どうしゃう もな 

い 事で ある けれど も. そ の や う な 「愛」 自 體 は、 正 しい 學的 研究と は 如何なる 形に 於て 

も 結びつき 得ない ものである。 萬 一結び 附 くなら ば、 そ の 研究 は主觀 的. 自 慰 的， 硏 

究」 に墮 ちて 居る。 

問 題 が、 今 述べ たやう な 「愛」 の 問題に とどまって 居る 間 はま だよ いの だ が. 傅 記 硏 

究に 於け る玻末 主義が、 あたかも 精密 な 「科 學 的」 方 法で あるかの ごとき 面貌 を：. 小し 

つつ. 舉 としての 作家 研究と 結びついて 來る 場合 も 農々 存 する。 例へば 或る 作家 

が 肺結核の 第二 期の 症狀に 在った とい ふ 事實が 明らかになる と. そ の- M 状と 彼の 


作品と を 直接に 結び <n せる ことによ つ 

とい ふ 立 前 か ら" 研 究者は 先 づ 肺結核 第 

などと 1;-;:: ふ 不幸な 事實 すら 見受けられ 

ある。 しかし 乍ら 病理 學の 文學 への そ 


て-は じめ て その 作品 を 「正 確」 に 理解し 得る 

二期 症狀の 病理 學的 研究 を 必要と認める 

るので ある。 病理 學は 正に 立派な 科學で 

の やうな 適用 は. 文 學を 少しも 科學 化する 

は 不可避 的に， 

穿 翳が 行 はれ 

へ もが 横行せ 

家 研究へ の 準 

0 さう して、 ど 

11 へ の 準備. 

ば 彼の 方法 を 

。 上揭の 二つ 

け 前を豫 想 し. 

一 七 


ことこよ ならぬ。 しかも 一 層 注意す ベ き點 は、 この やうな 見地から 

作家の 自筆 原稿の 過重 評價 や、 從 つて 叉 一般 に、 璜 末な 資料の 徒ら な 

る 結果 を 生 じ. 甚 しきに 到って は、 筆 蹟 による 精神分析め い た 「硏 究」 さ 

ざ る を 得ない 始末と なる ので あ る。 

作家の 傳記 研究の 成果 は、 我 々にと つて は 徹頭徹 尾. 學 としての 作 

備 的. 補 助 的. 傍 0 的. 索 引 的 意義 を 持つ ベ きもので なければ ならな い- 

の やうな 傅？^ 的 事實が 作家 研究 11 それ は 作品 研究 を主體 とする 

補助と なる か は、 繰 返す まで もな く、 硏 究者 自身の 方 法、 言 ひ換 へれ 

规宏 する 文 學. 藝 術 觀. 究 極に 於て は 彼の 世界 觀が 判定す るので ある 

の 例で 言 へ ば • 第 一 の 「愛 情」 論 者 は、 作家 研究に 對 して 研究者 の 「愛」 の 分 
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ており、 作品 研究に 在っても、 結局 研究者の 

乃 は. そ れを 割り込ませ る 餘地を 何ら か 

藝術を その 歷史 性に 於て 捉へ ようとし な 

であった し， 叉 第二 の 「病 理 學」 派 は. 科 學 的な 

重視す る ことに 於て、 文 學. 藝 術の 歷史 性、 そ 

ら眼を そらさう としつ つ ある 听 の、 同 じ く 

實體を 暴露す る ものであった。 從っ てこ 

の 過重 評 憒に陷 る に 至る こと はまこと に 

で あ る。 

た 、、ビ の やう な、 わ れ われと して は 分り 

の 搜査が 一 般 的に 重要な ことで はない と 

者に 與へ はしない であらう か を、 筆 者 は 極 

耍 と し、 そ れを 如何に 活用し 得る か は、 度 々 

が 規定す るので ある が. 現 實の 問題と して 


五 一 八 

その 作品に 對す る 「好 惡」 を 基準と する か、 

の 程度に 認めて 居る もので あつ て、 文 學. 

い 一 つの 觀念 論の 上に 立って 居る もの 

擬態 を 示しつ 、、作家の 純 個人的 條件を 

の 發展の 過程に 於け る 把握、 とい ふ點か 

一 つの 觀念論 的 文 藝觀に 立脚して 居る 

れらの 態度が、 資料 の 無政府 的宽集 やそ 

自然の 結果で なければ ならなかった の 

切った 當然の 事 を 述べ立て 乍ら も 、資料. 

言 つて 居る かの 如き 印象 を、 少 しで も讀 

度に 怖れつ、 ある。 如何なる 資料 を必 

述べ る やうに 研究者 自身の 文學. 藝術觀 

は、 特 に 今 曰の 如き 時代に 在つ て は、 硏 究 


者の 文 藝觀は 甚だしく 區々 である 上に、 作 家. 作 品の 研究者み づ から が、 銘 々に 先づ 

资 料調资 から 出發 するとい ふ こと は 實際上 不可能で あつ て. や はり 資料 調査に， 好 

適な 條件 を備 へ た 特定の 研究者に、 主として 此の方 面の 仕事 を 委せて 置く より 仕 

方がない のが 普通で ある。 して 見れ ば、 そ の やう な 「專 問」 的 研究者に 對 して は、 出 來 

る 限り 克明に 廣 汎 に、 琪 末 な (そ れが 果して 瑰末 であるか 否か は實 はま だ此處 では 

-个 明で ある) 資料 をも宽 集して 置いて 欲しい， と 希望 せざるを得ない。 問題 は その 

やうな 資料の どれが 眞に 資料と しての 價値を 持ち 得る かの 判定で あ り. そ れの正 

しい 研究へ の 活用で あ る， と い ふ點を 自他と もに 明確に 知つ て さ へ 居れば 間違 ひ 

はない ので ある。 こ、 では 直接 傳記 資料 を對 象と して 述べた ので あるが、 一般に 

^；^料の問題にっ いても 同様で ある。 

近 松の 傳記 研究に 於て は， 先年 淀 藩士 杉 森 家の 系圖が 世に出た の を 以て 先づ 一 

段落 を吿 げたやうな 形に なって 居る けれど も、 傳 記 的に は尙 不明な 點が少 からす 

：4： してお る。 しかし 作家の 傳記 研究 を. 學 としての 作家 研究に 於け る 準備 的. 補 助 

的. 傍 證 的. 索 引 的な 用に 供す る ものと する われわれに とって は、 例 へ ば 近 松の 出生 

結 章 日本 文學 研究 法  五一 九 
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る それが 元祿の 末年で あつたと 言 ふ事實 や、 宇治 加賀掾 11 竹 本 筑後掾 11 竹 田 

出 雲 と 言 ふ 太夫 や 座 本の 變 移が 彼の 作品に 與へ た發 展に對 する 根本的な 動因 や， 

等々 を摑 むこと が 全く 不可能と もなる ので ある し、 或 ひ は 叉. 彼 が 前 時代 的 文藝の 

造產を どの 面に 於 て、 ど の やうに 承け 繼 いだ か. 更 に そ れらの 遺 產 の 繼承 が 如何な 

る 限界 内に 在って 可能で つた か、 などと いふ 重大な 問題 を も 解決す る ことが 出來 

ない ので ある。 

しかも これらの 史的 研究 は. 言 ふ 迄 もない ことで ある が、 當 該 時代すな はち 廣義 

の元祿 時代の 社會. 經濟 史的 研究から 孤立して は 決して 行 はれ 得ない ものである。 

この こと は 例へ ば、 近 世 リア リズ ム の 根幹 を 形作つ て 居る ところの * かの 特定の 自 

.H 思想 —— 近世 文學の 展開 は、 實 にこの 思想 を框 軸と する 考へ 方 の. そ れと對 立す 

る 諸 要素との 相剋 裡に 於け る、 發 生. 成 長. 枯 渴の 特殊な 曲線 上に 構成せ しめられて 

居 る —— が 一 體何處 から 發 生した ので ある か. と いふ 點に考 へ 及んで 見る ことに 

よっても 蓋し 明瞭で あらう。 

しかも 又 この 事 は、 例 へ ば 京. 大阪. 江 戶と いふ 三つの 都市に 於け る 所謂 「氣 風/性格」 


の 比較の 問題 と 
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的な 表現 を ゆる 
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口の 百分率の 問 

の 問題で もない 

この 三 都に よつ 

於ても ％ はれ 得 

子と. 近 松の^ 蹈 

に 於け る 世界 觀， 

に、尙^^分 に舊時 

；;; を 窺 ふこと が 

結 章 H 


も 切實に 結びついて る。 文 學. 藝 

に 問題と なつ て來て 居る やうで あ 

して 戴く とすれ ば、 京 は 公卿 の、 江 戶 

て、 近世 初期に 於け る、 公 卿. 武 士. 町 人 

格 が、 こ の 謂 は ゆる 三 都の 性格 を規 

こ と は、 決 して 三 都の そ れぞれ の 人 

題で もな く. 又 決して 各 都市の 擔っ 

ので あつ て、 に 歷 史. 社 會的關 係で 

て象徵 されて 居る やうな 關係 は、 同 

るので ある。 例へ ば， 共 に大 阪が產 

璃 と が、 そ の 各々 の 世界 觀の 相異を 

が 西 鶴に 於け る 如き 比較的 純一 な 

代 的な 要素 を 混 在. 對 立. 折衷せ しめ 

出来る。 しかし この 事 は 決し て： 西 

本文 學 研究 法 


術 と. そ の產 地の 地方 的 性格と 

る が、 假 りに 極めて 素樸な 比喩 

は 武士の， 大阪は 町人の 都市と 

とい ふ 三者の， 本質的な 存在の 

定 して 居る と 見なければ なら 

口に 於け る、 公 卿. 武 士. 町 人の 人 

て 居る 単なる 文化史 的な 傳統 

なければ ならない。 それ故に、 

一 都市に 在っても • 叉 一 個人に 

出した ところの 西 鶴の 浮世 草 

明瞭に 示して 居る 事實 や、 近 松 

本來 的な 新興 町人 的 要素の 他 

て 居る 事實 などに よつ て も そ 

鶴が 生粹 の大阪 町人で あ.^, 近 
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松 は 京で その 敎養期 を 過した 士族 出身であった、 とい ふ 

もので はな く、 そ の やうな 事實 は、 前 にも 述べ たやう に， 一 

ぬ もので あつ て、 そ れは、 たと へ 出身が 生 粹の大 坂 町人で 

觀の 持ち主と なる 場合 も あり 得る とい ふ 例外的な 場合 

おの づ から 明らかで ある。 この場合 直接の 條件は 寧 ろ 

觀 である が、 さ うして その 享受者 層の 世界 觀の 問題 は. 原 

敎養を 必要と する 小說の 享 受 と. そ の 意味で は遙 かに 低 

の 享 受 * と いふ その 享受の 差異に よって 切實に 制約 せら 

こ ろ の， こ の 二 つ の文藝 形態の 內容 上. 形式 上 の 「傳 統」 の 問 

が、 (さ うして、 西 鶴の 浮世草子と 近 松の 淨 瑠璃との 擔 ふ 「傳 

段 草子 以來 中世 的な 物語 文 學の强 力な 影響 下に 發， 生. 成 

し て， 前 者は實 質的に は 決して 中世 的小說 から は 出發せ 

な 實用的 制作に その 母胎 を 置い て 居る とい ふ 事 實をも 

ければ なら ぬ)、 こ の 享受者 層の 世界 觀の 問題 も、 傳 統の問 


事實が 最後 的に 決定す る 

つの 可能へ の條 件に 過ぎ 

あって も 非 町人 的な 世界 

を考へ る ことによ つても 

讀者. 觀衆 (享受者 層) の 世界 

則と して 或る 程度の 學的 

ぃ敎 養で 事足りる 木 偶 劇 

れつ っ發展 をつ づける と 

題と 結びつく ものである 

統」 に關 して は、 後者が 十二 

長した ものであるのに 對 

す、 むし ろ 甚だしく 現實的 

充分 考慮. に 入れて 置かな 

題 も. そ の究 25 に 於て は、 さ 


きに 三 都の 地ガ的 性格の 差異 を考 へる 際に 結論した やう に. やはり 歷史. 社 會的偏 

ト： よって 最，, 乂的 にお， ：}J- せられて 居る ものである. 事 を 是非と.^ 理解して 置 力な 

ければ ならない 

以 上. 文 學. 藝 術 論 上 重大な 問題と なるべき ものの 二 三 を 摘出して 考 へて み た の 

である けれど も、 そ の 何れもが. 結 n5 に 於て 歷史. 社 會的條 件の 規定す ると ころで あ 

つた 點を 大體說 明した のであって. 作家. 作品 研究に 當 つ て、 か かる 歷史. 社 會的條 件 

をに 整 こ E  nw" する ために は、 當 該の 時代の 本質的な 社 會. 經 濟 史的 理解が 絕 f に、 ゼ 

耍 であると いふ 結論が、 今や どうしても 默 殺され 難い ものと なって 來 たので ある 〔 

さて C の 段階に 這 入 つ て. ま づ個々 の 作品の 研究が 順次す、 めら れ なければ な 

ら ぬわけ であるが、 第一に は與 へられた 作品の 語學的 解釋の 必要が 起る。 その 場 

.^：： それ は 風俗 史. 世相 史的 研究と も 結びつかなくて はならない。 さう して その 爲 

に は、 近 松の 全 作品 は 勿論の こと、 同時代の 文學 作品 や、 同じく 成立の 時代 を 等しく 

する 風俗 资枓的 維 書な どか ら. 言 葉 や 事 實の出 來る限 り 多量な 冤 集と 整理との 仕 
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共に-もの 、自ら 


解せられ なければ なら 

解 釋を與 へる やうな 行 

値しない。 叉 例へ ば 「彼 

ら は、 「言う て」 「言 つて」 の 意 

例 を 採集す る ことに 依 

て. そ れが 特殊な 敬語で 

あ る。 「六 義」 と 言 ふ 言葉 

るので ある が、 近 松 は 「も 

六義の 意味に 理解す る 

とが 出來 なくなる。 「義 

_ 近 松で は 文字通り に 「も 

なる 發 展/ 必然 などの 意 


の緊 

ぬ の 

さ 力 

力 … 

味 と 

つ て， 

あ る 
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の の 

の は 

理」 と 

の > 

味 に 


も 用 ゐられ る、 等々。 また、 事實 の解釋 になる と、 これ は 西 鶴の 場合で あるが 二 代 男 

の卷 一の 第一 節で 七 歲の世 之 介が、 「戀 は 闇と 言 ふこと を 知らす や」 と-腰 元の 捧げる 

手燭の 灯 を 吹き消させ て， 「(腰 元 の) 左 の 振袖 を 引き 給 ひて、 『乳母 は 居ぬ か』 と 仰せ 

ら るる こそ を か し」 と 言 ふ 例の 個所 で. 或 る硏究 者が、 「 」 の 部分 を 幼兒に 於け る 普通 

の 恐怖心 か ら であると 言 ふ 解 釋を與 へ て 我々 一 同 を 吃驚 させた こと は 未だ 記憶 

に 新しい ところで ある が、 そ れ はこの 研究者が 此の 個所に 現代的 な (そ れも ひどく 

お 粗末 な). 主観 的な 鑑賞 を 試みた 結果で あ り、 彼 が 一 代 男 を 西 鶴の 小說 として 歷史 

的に 理解し 得て ゐ なかった 當然の 結果であった。 

この やうに して 二 つの 作品に 用 ゐられ てゐる 言 葉 や. 描 かれて ゐ る事實 の解釋 

も 亦、 そ の 作品の 歷 史的 位置の 具體的 把握 や 言 葉の 史的 發展へ の 理解 無： して は 

充分に は 行 はれ 難い こと を 知らなければ ならぬ。 

さて 次に は 節 づけの 理解で ある。 淨 瑠璃 文學が 小說 ではなし に 木 偶 劇の 爲の 

一 種の 臺帳 として の 「正 本」 で ある 以 上、 節 づけへ の 留意が 必要で ある こと は 言 ふ 迄 

ごま てん 

もない。 しかし 乍 ら、 正 本に 示されて 居る 節 づけの 全部 を、 墨 譜 を ま で も、 完 全に 理 
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-謠. 舞. 說 經. 歌. 順 禮. 間 の 山な どの 義太夫節 以外の 

と 色、 及 びその 各種 類 や， そ の 他 節の 各 種、 三 重 や 


ォ ク リ、 な どで あつ て. If 譜 や、 發 聲 技法 を 示す 所 謂 章 附 (も つ. は し る. の む 等：， は 無 視 し 

てよ いし ノ ぐク \f 亇ノ  \ な ど は， (上 揭の 他の 節 づけ も 亦 さう である が) 曲節 の 局 

部 的な 特移 を 知 る 爲の謂 はば 一種 の 「句 讀 點」 と して 理解 すれば よいので ある。 節 

づけ へ の 以上の 程度の 理解な しに は、 正本から 演劇 性 を 抹殺す る 結果と なる 事 は 

言 ふ 迄 もな くぶ 早 に 文章と して も. そ の 意. を 解し えなくなる 場合が 少 くないで あ 

ら う。  . 

(詞) ォ 、 さう 思うて 氣 がせく が …… (地 色) 晚 に は 行って 明けう。 あいつ も 男み がく 奴。 

俺が 難魏も 知って ゐる。 如才は あるまい 氣づ かひし やるな ャァぉ 初。 (惣地 謠) は つせ も 遠 

し 難 波 寺。 名所 多き 鐘の 聲。 盡 きぬ や 法の 聲 ならん。 (太夫 謠) 山寺の 春の 夕 暮來て (地) 見れ 

ば 先な は (色) コ レ九 平. f 詞テ 、 ふでき 千 萬な …… 

「せ 根^ 心 巾し の 一 部で あるが、 こ 、 から 節 づけの 指 《北 を 抹消す るな ら. 新 しい 人物 

の 登場の キ ッカケ も、 謠 ひ 乍ら 現れる とい ふその 動作 も、 前 後 二つの 異 つた 情景 を 

述藥 する 抑揚 ある 技巧 も、 す ベて が 正確に は 捕捉 出來 す、 こ の 部分から 完全に 立體 

性が 喪失せ しめられる であらう。 
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。 すな は ち. 構 

亦、 そ の 研究が 
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際して も 彼等 
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られて 居た 點 

るべき 點が極 

節に 於て， 隨時 


て 繰..^ 返す こと を 避ける。 


耍 する に、 a- 代 的 解 釋. 鑑 賞に 陷る こと を 努めて 警戒し なければ ならない ので ある， 

次に は. 上述の 諸 研究と 同時 に、 木 偶 劇と しての 統 一 的 理解へ の 最終の 段階と し 

て. 紙 上 的な 淨 瑠璃 正本が 立體 的な 演劇に 向つ て發 動す ベ き 契機 を爲 すと ころの. 

音 樂の 構成要素 たる 太 夫. 三 味 線、 所 作 を分擔 する 木 偶. 木 偶 遣 ひ. 及 び 機 關. 南 京 操 り， 

その他の 舞 臺 裝 置. 舞 臺 構 造. な どに ついての 理解に 這 入らなければ ならない。 こ 

の 場合に は、 同 時代の 操り 評判記 や 年代記 的な 諸 書 や. し らみ 本所收 の揷畫 や， 斷 ^ 

的に 遣され てゐ る古畫 や. 假 名 草 子. 浮 世 草子 所載の 記 事. 揷 絶や 隨筆 類の 記載な ど 

が 重要な 资料 となる ので ある。 我々 は 今日 文 樂座を はじめ 若干の 操り 劇 を 有し 

て 1^5 るので ある が， そ れらと 近 松 時代の 木 偶 劇との 間に は. 甚 だしい 技術 上の 隔り 

の ある こと を、 上 述の諸 資料が 物語って 居る。 近 松を考 へる に 際して も、 文 樂座を 

觀る に當っ て も、 この 點は 充分 考慮に 入れて 置かなければ ならぬ。 

さて 各 曲の 研究が 逐次 この やうな 手續 きを 以て 進められる と、 次 に は そ れら全 

作品の 研究 を 統括して 近 松 作品 史の 研究が 完成せ しめられる。 さう して その 統 

括の 方法 を 指示し 規定す る 根本的な 原動力 は、 これ 亦歷 史. 社 會的 觀點に 立った 體 
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系 ある 文學. 藝術觀 でなければ ならない。 その やうに して 完了した 作品 史 研究 は、 

^ つ て. 各 の 作品 研究の 成果の 單 なる 年代順 的 並列で はなく し て. そ れ は、 第 一 作 が 

最後の 作に， Z つて 發展 する その 具體 的な 過程の 確認で あ り、 そ の やうな 發展 過程 

の、 じ 尘の 把握で な れば ならぬ ので ある。 かくの ごとくして 、元 祿 時代の 文學. 

藉術觀 の實體 と、 そ の 一 代 辯 者と しての 近 松の 業蹟 との 聯關が 具體 的な. 全面的な 

姿に 於て 顯現 せしめられ るので ある。 近 松 以後の 淨 瑠璃 操り が、 如 何 やうな 方向 

に發展 して 行く であらう かと 言 ふ 見 透し も 亦、 か くして こ ュ、、 は じめ て 誤りな きも 

のとなる 箬 である。 

以 上 で、 硏 究 法 の 骨 組 み を摑み 得た と 信じる の だ が. 更 に 他の 問題に 移ら う。 

さきごろ われわれの 文壇で、 ひとしき り 「局 外 批 評」 是 非の 問題が t 一し かった。 し 

かし 乍 ら こ の 論議 は —— 一片の 常識 論で それ を 安易に 片 づけて しま はう と 欲す 

る 人々 の 見解 は 無論 こ 、では 論外と して —— 今日の われわれの 時代の 文化 が、 そ 

のす ベて の 分野 に涉 つて それん、 に 呈示し つ 、あると ころの 一 つの 特殊 症狀 を- 
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顺序 として、 文壇で 論議され るに 至った 『局外 批評 論』 の 端緒に ついて. その 輪廓 

だけ を こ 、 で 思 ひ 出して 置かう。 

讀者 も旣に 知られる ごとく 二 文藝雜 誌 で， 某 氏が 中堅 作家 を 論じられ るに 際し 

て. そ の 前置きの 部分で 次の 如く 述べ られ た。 

作家と 批評家が 月 販賣の 商品と 化して ゐる 日本 では、 「批評 の 公正」 が 非常に 確立され 難い。 

仲 問 褒め ゃ雜誌 社に 對 する 顧慮が 盛んで ある。 ことに これ は 直接 創作家と 關 係がない が、 

思想の 對立 激化した 轉換 期に 際して 學校を 卒業した 人々 が 一 樣 に 評 論 壤 に 流 れ て 來、, ^^、 

蓄へ てゐた 知識 を 基礎に、 文學 について 何 か 議論め いた 形 を與へ ると 今の 日本で は、 編輯 者 

を 煙に まいて 忽ち ジャ ー ナ リズ ム的 地位 を 侵略で きる の である が、 そ れらの 人々 の 同志 を 

かば ふ 有様 は、 人情と して は 美く しいだら うが 批評家と して は 公正で ない。 この種の 批評 

家 は 今後 一 曆增 加す る 傾向で あるが、 これらの 人々 が文藝 評論の 方に も關 係して くる こと 

、，、，、."："，、-、.、、、、/?、、、  0 つ 0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0 り、、、、、 

は文藝 評論 界に とって 幸で ない。 彼等 は 明らかに 文 藝には 1" いので あるから、 い 、仕事 を 

示 さ ず、 文 藝 批評の 仕事 か ら、 却 つて 一般に 批評 專 問の 人間まで を 一 からげ にして、 ますます 


追 ひ 出す 結 を 招き 易い。 (圈點 は 引用 者)  • 

この".^ 說は 氏の 論文の 罩 なる 前置きに 過ぎぬ 故で も あら う か、 論 旨が かなり 混 

して を b 、概論の 限 {儿 を 超へ 過ぎた 十 把 一 からげ の 常識 論で あ o 所論の 主要な 

足場と なるべき llfs の、 當 該 『局外 批 評 家』 や 彼等の 「平素 蓄 へて ゐた知 識」 や そ の 知 識 

の 『比 評』 へ の はたらき 方 や 等々 の實質 上の 規定が 極めて 不明瞭で ある 爲 に、 そ れ 

らの规 ぶ 如何によ つて は 所論の 實體が どめ やうな 方向に でも 轉んで 行く ので あ 

る。 「彼等よ J ハこ文 藝には 暗い ので あるか ら」 と 斷 言 さ れるそ の 「彼 等」 力 杲 して 文 

J 一 , よ 「一 & い-か g か は 大いに 問題の 存 すると ころで あらう。 も し 「彼 等」 力 客觀 的に 

文 f 一  批評に 堪へ 待ない 能力 

等なら ば、 こ 、 に揭 げた 部分 

る ごけの こと で あ るし-でな 

は 後の 場合と 見て、 「文 藝 に 暗 

ての 修練の 無い 人々. もしく 

m な H 本丈學 研究 法 


の 持ち主で ある ことが 正しく 規定され 得た 場合の 彼 

は 全く わかり 切り 過ぎ た (す な はち 無 意 味) な 饒舌と な 

け 、よ 激しい 獨斷 以外の 何もので も ありえない。 で 

い」 と 言 はれる の は、 在 來の 専門的な 批評 家. 創 作家と し 

、 、 、 

よ、 現代 文 學の讀 者 (正 し く 言 へ ば. 今 曰 の 所 謂 純 文學カ 
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豫 想して ゐる ところの、 特定の 文 學的敎 養 ある 讀者 層の 一 人) と しての 資格の 缺け 

しろ -•> と 

た 人々， 卽ち 世に 謂 ふ 「素 人」 と いふ 意味に とる よ ，o. 他 はない。 とすれば 氏 は 甚だし 

く 性 念で ある。 氏の 言 葉 を 借用 すれ ば 「平 素蓄へ て ゐた知 識 (そ れが どの やうな 實 

質で あるか は- 不 幸に して 前述の ごとく 少しも 明瞭に せられて はゐな い) を 基礎に、 

文與. - について 何 か 議論め いた 形 を與へ る (そ れが 編輯 者 を 烟に卷 く か 否か は 別と 

し て」) こ と が 「文 藝 批評 界 にと つて 幸 で な い」 と 言 つて 居られる ので あるから、 こ の 「素 

人」 は、 今 私が 規定した やう な 「資 格」 に 缺 け た、 さ うして 平素 蓄へ て ゐた或 る 「知 識」 を も 

つて 文學を 云々 する 人で ある わけで ある。 さう して この 「知 識」 を、 若 し 知識 そ れ自 

體 としても 粗雜 な. 柔軟性の 無い. 從 つて 具 體 的な 文學 作品へ の 機械的な 適用 以外 

に は 何らの 能力 を も 持たない やう な.？ の やう な 「知 識」 で あるなら ば、 こ れも亦 無意 

味な 饒舌に 過ぎぬ ことになる。 これに 反して 氏が その 種の 「知 識」 を 意.^ して 居ら 

れな いとすれば. 話 はまた 別になる。 すな は ち、 例 へ て 言 へ ば、 そ の甚 礎と な る 「知 識 J 

が 今日の 進步 した 經濟史 や 社會史 などの 「知 識」 (そ れ らは竟 局に 於て 文明へ の 全き 

理 解. 批 判に 關 する 知識で あ る) や、 新 しい 文藝學 の 「知 識」 で ある 場合に も 11 事 赏、 そ 


れらの 知識が 如何 ほど 豊かで あらう と も、 今 日の 傳統 文壇に 在って は. そ れらは 氏 

の豫 想され る やう な 「資 格」 に 對 して あまり 關りを 持たぬ ので あるに —— 氏 はこれ 

を 「素 人」 として 拒 否 し. 文 藝 評論 界 にと つて 幸で ない と 言 はれる わけで ある。 

これ だけ で. 氏 の 抱いて 居られ る 「素 人 否定 論」 の 本體 がお のづ から 明瞭に なった。 

以上の やうな もの が、 た ま/ \ 文壇に 論議 を 捲き 起す きっかけ となった とこ ろ 

の， 一 つの 意味 深い 「局外 批 評 論」 の 論 廓 で あ り. そ の本體 であった。 さう して その 場 

合. 論 者が その： 小發 の 標的と して 居られ る 「批 評 家」 なる ものが、 甚だしく 十 把 一 か 

らげ 的に では ある けれど も. 特 定の 世界 觀の 所有者で ある こと を 意味して 居る 點 

でビの 所論 は 一 般的 な 「素 人 否 定 論」 と してよ. 9 も 更に 一 層 重大な 今日的 意義 を 添 

加して 來て 居る もので あつ た、 と いふ ことに も 讀者は 夙に 氣づ かれた であらう。 

私の この 小 論 で は、 し か し 乍 ら、 ュ、 の やうな 點に 直接に は 觸れる こと を 避け、 ただ 

上來 のべて 來 たやうな 一般的 な 「素人 否定 論/局外 批評 拒否 論」 を 主題と し て， 今 日 の 

われわれの 學界に 眼 を 移して みょうとす るので ある。 なせなら ば. そ の やうな 試 

みが 二 つの 轉換 期と も 言 ふべ き 時期に 當 面しつ つ ある 今日の われわれの 學界に 

結 章 n 本文 學 研究 法  五三 七 


日本 文學 原論 

對 して. われわれ 一 同が 如何に 心 構へ 一 

き 答の 键 ともなる で あ らう こと を 一 

簡略であった が上揭 局外 批評 拒否 

た 「；！： 外 批 評」 論 と. 全 くその 性 質 を 等 し 一 

ただ 單に漠 たる 意 識. 感 情で ある 場合 一 

ると 不：： とに 關 せす 客 觀 的に は. そ の や 一 

以下に 述べ て 行く ところの それ ぐ. 

定 する もの は  一一 一一 C ふ 迄 もな く； ii 者め い； 

にあって も. 様 々な 姿に 於て 夥しく 見 一 

外 批 評」 論 (こ 、では 主と し て、 そ れ へ の. 一 

とま づ 常識的に 分類して 見た 上. そ れー 

誤 ぼ を 指 摘 し-そ れ ら の 「理 論」 と、 今 日 の 一 

涉を考 へ、 さう して われわれの 學界に 一 

の國文 學界當 面の 問題と しての 「局 外- 


五三 八 

すべきで あるかと いふ 重要な 諜 題へ の 正し 

信じて 疑 はない からに 他なら ぬ。 

論の 論旨 を 分析す る ことによって 結論され 

うする 理論 11 明確に は 理論 化されす して 

がより 多い ので ある けれど も， 論 者の 意識す 

うな 意識 や 感情 を ひそかに 支持す る もの は- 

の 文舉理 論 で あ り， そ の 各々 の文學 理論 を規 

く の 世界 觀 である ——ー がわれ われの 學界 

出される ので ある。 今 "便 宜 上， そ の や う な 「局 

拒否の 形 をと る 見解 を 中心に) の 諸 様相 を ひ 

らの ものの 理論的 根據を 明瞭に しつ 、その 

文學論 上の 諸 問 題. 文 學 研究の 諸 傾向との 交 

於け る 「局外 批 評」 論 の 本質 を 明らめ 乍ら. 明日 

批 評」 問 題に 觸れ てみ ようと 思 ふので ある。 


さて. われわれの 學界に 常に 見る ことの 出來る 「局外 批 評」 拒 否の 樣相 を、 取 り 敢 

す^  11 的 に、 次 の 四つに 分けて 見た 上 で、 ュ、 の 各々 の 實質を 摘出して 行く ことと 

よ う。 

すな はち その 第一 の 場合 は、 國 文學界 以外からの 批評の 拒否で ある。 

こ の 場 合. わ れ われの 身 邊 に、 種 々樣々 な 事實を 見る ことが 出來 るの であ 

こで はま づた、 ；/ 一  つの 例 を擧げ るに とどめて 置かう。 それ は 例へば 津田 

氏の 藿 著 「文 學に 現れた る 我國民 思想の 硏 究」 四 箭 である。 今日 われ わ 

一 部で は 此の 勞 作の 眞價を 正當 に評價 する に 至って こそ 居る 

や は り. こ の やうな 研究が 毛 嫌 ひされて 居る 事 實を數 多く 見出す ことが 出來る 

し か も、 獨 斷が 多い とか 國文學 に 暗い とか 言 ふの がその 論 據 (論 據 と 言 ひ 得る ほど 

の學 的根據 あっての 話で はない が) で ある。 勿論 氏の 研究に 事實獨 斷も少 くな く 

「1: 文學に -晴 い」 點 も 無い と は 言 へまい。 しかし この 場 合. 問 題 は そ の や 


われわれの 

けれども 


る が、 こ 

左 右吉 

學界の 

设こ i 


るので はなく して、 この 大作 を 一 貫す る硏究 法に 存す るので はな 


力 


な點 にあ 

傳統國 文 


學界が 取って 以て 學 ぶべき であった 點 は、 こ の 著作の 底に 据は 
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問題で なければ ならなかった 害で はない のか。 しかるに 一 般は その やうな 點に 

は 全く 馬耳東風で あるかの 如くに 見えた。 氏 は 優れた 歷 史家で ある。 もの を 主 

觀 的 に. 抽 象 的に ではなし に、 客 觀 的 に. 具 體 的 に. ま た神祕 的. 空 想 的に ではなく して 

科 學 的. 現 實 的に 視 つめる 正しい 史家と しての 眼 が、 氏 の 方法 を 規定して ゐた。 わ 

れ われの 陣營に 於け る. か 、 る 意味での 方法の 脆弱 さ が、 こ の やうな 研究に 到す る 

悲しむべき 不感症 を箭 したので ある。 この やうに し て、 傳 統國 文學界 一 般が とつ 

た 嫌 惡. 敬 遠. 默 殺の 態度の 背後に は、 明 かに 「素人 否 定 論」 (前 節に 述べ た 如き 意味に 於 

ける。 —以下す ベて 同じ—) が 横た はって 居た。 

一 般に 『素人 否定 論』 なる もの は. 當 該 文化の 爛熟期から 下降 期に 涉っ て、 そ の 頭 

を 擡げて 行く のが 常で あつ て、 文 學. 藝 術の 領域に 在って も、 お のれ 達の 完成した 獨 

自 の 文 學. 藝 術 を 誇る 旺んな 氣魄の 現 はれと も 言 ひうる や う な 「素 人 否 { 北 論」 が、 や が 

て 獨 善 的. 高 踏 的な それ を經 て、 遂 にお のれ 達の 手薄な 孤壘を 死守 せんが 爲の ヒ ス 

テ リックな. 盲目的に 排他的な. 從 つて 空 竦 な 「素 人 否定 論」 に 墮 ちて 行く 經路 を. 歷 史 は 

まざ/、 とわれ われに 示して くれる。 さう し て. こ の 一つ、：^ きの 「素人 否 定 論」 に 於 


ける 唯一の 理論的 武器 は 「技術 論」 に 他なら ない。 すな は ち、 藝 術. 文 學の 世界に 在つ 

て 最も 重大な 決定的 役割 を擔ふ もの は 創作 技術で あ り、 從 つて ュ、 れへ の 修練 無き 

「素人」 は、 藝 術. 文 學に對 する 何らの 發 言 權をも 持 ち え な い、 と する 技術 過重 論で ある- 

去 來 曰、^ 門の 發句は 一 字 不通の 田 夫、 十 歲 以下の 小兒も 時に よりて よき 句 あ り、 却 て 他 門 

の 功 者と い へ る 人は覺 束な し。 他流 は 其 流の 巧者なら ざれ ば、 其 流の よき 句 はなしが たし 

と 見えたり 11 去 來抄. 修行 敎 11 

俳諧に 古人な し —— 俳 論 十 論. 第二  11 

花 i 門 の 俳諧に 右の やうな 敎 への 多い こと は 人の 知る ところで ある。 蕉 門の 敎 

へが、 かくの 如 く 「素 人」 を L ぉ定. する 口吻 を 示して ゐる 事實の 背後に は. 近 世 俳諧の 行 

くべ き現赏 主. 義 へ の 逬 を 正確に 步ま うとす る 努力が 潜められて 居る。 (その 目的 

が どの やうに 果 された か は此處 では 別問題で あ る)。 さ う し てビ の やうな 主張 を 

爲 さしめ るに 至った その 對立者 は、 一一 一一 口 ふ 迄 もな く 貞門を 主と する 前行 諸 俳諧で あ 

る。 これらの 關係 について は、 曩 に 述べた ので あ る が (！ t ま i 早 要する に. 古風 俳諧 

が 止揚し 切れす に遺存 しつ 、、其 儘 それ が. ュ、 の 本質の 一 面 を 形づくって 了った と 
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ころの. 中世 的 要素 11 例へば その 古典へ の 迎合が 要求す る 諸々 の 知識 的 素養— 

I に對 する 蕉 門の 否定的 態 度の 表現と して、 敍上 の 「素 人 肯 定 論」 が 理解され なくて 

はならぬ。 おのれ 達の 新しい 藝術 はお のれ 達の 手 で. と 言 ふ 標語 は， 元 祿文藝 及び 

それ 以前の 町人 文 藝 が. そ の具體 化の 形 は 別と して それ ぐ にか ざして 罟た とこ 

ろであった が、 蕉門 俳諧に 在って は 、それ を、 前 述の 中世 的狹雜 物に 累 されない 純粹 

な 近世 町人の 立 場. 中 世 的 諸 要素に 對 して 全く 白紙 的な 立 場. に 立つ ことによって 

實 現しようと 欲した ので ある。 (この 意味 は. 蕉 門 俳諧が 全面的に 中世 的 要素 を排 

搫 しょうと 努め た. 乃 至 それに 成功し た. と 言 はう とする もので はない S に 充分 注 

意せられ たい)。 從っ て. 蕉 門 俳諧に 於け る 「素人 肯定 論」 は、 近 世 俳諧の 上 舞 過程に 在 

つ て. そ の 對立者 を 否定す るた めに 採られた 身 構へ であ り、 そ の 際に R , り 上げた 醒 

論 的 武器 は， 偏 向 し た 「技 術 論」 に 砲口 を 向けた ところの、 全く それと 反對の 技術. 小：： 定 

論- —— 例へ ば 一. 氣 鋒に て 無分別に 作すべし」 とか 「心の 作 はよ し、 詞 の 作 好べ から す」 と 

力 「初 、，- の 句 こそ たのもしけ れ」 な ど と 言 ふ敎へ の 根柢に 横た はって 1^5 る 如き 11 

であった ので ある。 


上 述 「素 人 不： ^論」 の 根 據に對 す る 說 

だけの こと を 補足した ので ある が、 以 

評 拒否 論」 の 一 様相た る、 「國 文學界 以外 

ろ の 「素 人 否 定 論」 と、 そ の 理論的 武器と 

な 成り立ちと 如何 やうな 現代的 意義と 

れ たと 信じる。 さう して 此の 點 は. わ れ 

めて 緊密に if; がって 居る ので あるから 

たいので ある。 

右 は 唯 かりに 津田 氏の 研究に 對 する 

この 問題へ の 考察に 便した に 過ぎぬ の 

ほ雜 多な 姿に 於て われわれの 周 圍に夥 

る 通りで あ る。 (こ 、 で は 「局外 批評」 へ の 

も 同じく それ へ の 「迎 合」 の 場合 も少 から 

の 場合と 同様の 根據に 立って 居る ので 


-今 

否 


々不充分で あると 思 はれ 

日 の わ れ われの 學界に 於 

批評の 拒否」 の實體 をな し 

偏向せ る 「技術 論」 と が、 お よ 

する ものであった か、：/、 ほ 

が 後に tK- り极 はう とする 

て も 充分に 考慮に 入れて 


7 


た の でビ れ 

ける. 「局外 批 

てゐ ると こ 

ュ 、如何 や う 

、：^ 明瞭に さ 

問題と も 極 

置いて 戴き 


れの 學界ー 部の 態度 を 一 例と して. 

り、 こ の 種 の 「局 外 批 評」 拒 否 の 態 度 は • な 

見出される こと は、 讀 者の よく 知られ 

の 場合 を考へ てみ たので ある けれど 

す 見う けられる。 しかし ュ、 の 「迎 合」 も. 「拒否」 

あるか ら、 「拒 否」 が 拒否す ベ からざる もの 、 
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拒否であった と 等し く、 そ の 「迎 合」 も 亦、 迎 合に 値しない もの へ の 迎合に 過ぎぬ ので 

ある。 從っ てこ、 で は-そ れらの 場合 を 例示し 分析す る こと は 一 切 割愛して 置く。) 

結 cr われわれの 學界に 於け る 「局外 批 評」 拒 否の 諸樣 相の 中の， 第一 の 場合に 現 は 

れて CIS る 態度の 根據に は、 明 らか に 文 學觀の 固定 11 竟 局に 於て は 世界 觀の 固定 

である II と 方法論の 衰弱と が、 {是 に 蔽ひ隱 し 難く^き 見られる のであって-この 

やうな 態 度 は. 歷 史が 必然に 將來 しつ 、あると ころの 文學 研究の 科學化 と. そ れ か 

らの 避け^ぬ 歸趨の 一 としての 共働 的 研究の 必要と い み 今 日の 及び 明日 へ の抗 

ひ 難 い 「機 述」 に 對 し て， 强 ひて 眼を蔽 はう とする もの に 他なら ぬと. い ふ 點に關 して 

われわれ 一 同 は 痛切に しかも 卽刻 に、 自 己 批判し なければ ならない の である。 

次に、 國文 學界に 於け る 「n^ 外 批評」 拒否の 第二の 様相 は、 專 門範圍 11 各 文 學 形 態 

や 時代な どの 11 以外からの 批評の 拒否で ある。 

しかし 旣 にこと わって 置いた やう に、 こ の 分類 も 亦、 他 の 場合と 同様に われわれ 

の 所說の 便宜の ための 常識的 な. 假 象 的な 分類に 過ぎぬ ので あつ て， 本 質的に は 全 


く 他の 分頻 

從っ てこの 

こ ろ、 上述 (第 

後に 伏在し 

る もので 

さう して 

的 研究の 確 

文學的 現象 

颜 を そ む け 

第三 の 場 

評の 拒 否、 と 

從 つて そ 

となりう る 


第二 

一 の 


の 


せしめられなくて はなら 

場合 も 亦 * 何 ら獨自 の gH  ,論 

合) と 同様の 「素人 否定 論」 に 

，そ の 「素人 否定 論」 が 根柢に 

いふ 點を 指摘 

合 に 示 さ れ て 

の 成 


固 た る 45? 長 と. そ 
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合 は <R 
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ものに 
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やうな 傳 統文學 研究に 際し て、 常 に 起って 來る 問題で ある。 たと へ ば 「作 歌の 體驗 

無くして は £ しく 和歌 を 理解し 得る もの ではな い」 と 言 ふやうな 見解 を、 我 々はし 

く 見る ので ある。 この やう な 「言 ひ 方」 は、 し かし 乍 ら. 甚 だしく 不正確な 言 ひ 方 

でしかない。 「作歌の 體驗」 と は、 言 ふ 迄 もな く 「今 日の 和 歌」 を 豫想 する ものである。 

それで は 「正 し く (「眞 に」 で も 「精 緻 に」 で も、 言 葉 は 何で あ ら う と) 和 歌 を 理解す る」 と は、 具 

g ュ 的に は どの やうな こと を意昧 する ので あらう か。 この 場 合 の 「和 歌」 と は. ( 一 ) 今 日 

の旣成 歌壇が 生產 しつ 、ある 現代 短歌 全般 を 指す ので あるか。 (二) もしくは それ 

以前の. 和歌 史に 於け る 特定の 發展 段階に 位地す る 特定の 和歌 を 指す のか。 (三) そ 

れ とも その やうな 歷史性 を 無視して、 抽象的に 理解され た 「和歌の 永遠 性」 の 信 念 に 

依據 しつ 、、右の 場合の すべて を 含む 和歌 一 般を 指す ので あるか。 「作歌の 經驗無 

くして は 正しく 和歌 を 理解し うる もので はな い」 と 言 ふ 主張に 於け ろ 「和 歌」 は， 從 つ 

て 右に 揭げた 三つの 場合の 中の 一 つで なければ ならぬ。 

更に 問題と せざるを得ない の は 「 ：：： 正しく 歌 を 理解し う る もの ではな い」 と い 

ふ 見解に 於 ける、 「正 しく 理解す る」 と いふ ことの 實體は 果して 如何なる ものである 


か. と いふ 點 でなければ なら 

、、、、、、 0  000 

は.： 今 nz の 創作家と しての 

0  0  0  0 

の か。 、こ ゝ に、 と してのと 圏 

「別 作 經驗」 を 不可 缺の 條 件と 

问 一 の 「文 學觀」 に 立脚せ ざ る 

して. 「餘 技」 と 「研究」 と の 二つの 

が， 他 の 人 はい ざ 知らす 彼に 

爲 である)。 ^それとも 叉、 歷 

豫 想す る 「和 歌へ の 正しき 

場合が 果し て 「正 し い」 か 否 

從 つて. 創作 體驗 なくし 

表現す る 實體に は. 左 の 圖 

想定して みる ことが 出來 

こと は 不可能で あるから 


ない。 正 
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視 し て 「和 歌 1 般」 を 抽象す る ことと は 全 

〔和 歌〕 

(一) 今日の 旣成歌 擅が 生産しつつ ある 

現代 短歌 全般 

(二) 和歌 史に 於け る 特定の 發展 段階に 

位地す る 特定の 和歌  f 


五 四 八 


する から jo 

〔理 解〕 


3 今日の 作家と しての 主觀的 理解 


g 歷史 . 社會 的に 把握す る 客觀的 理解 


(一二)  (一) (二) を 混 清して 抽象され た 和，、、、、 \ 

歌 一般 

そこで， a —— % の 五つの 場合に つ いて 簡單に 結論して 置かう。 

,a は 現代 短歌へ の 現代的. 主觀的 研究で あり リ a は 所謂 古典の 現代的 解釋 に相當 

し. % はもと もと 和歌の 歷 史的 發展を 抹殺した ところの 抽 象 「和 歌」 な どと いふ もの 

はありえ ぬので あるから の 「硏 究」 は 成り立たない もので は ある けれど も， 唯. 和 歌 

は その 形態 や 題材の 傳統的 特殊性な どに よって. 爾 他の 諸々 の文學 形態に 比して * 


事 實上遙 かに 小さい 變質性 と、 從 つて、 遙 かに 大きい 永續 性と を 持って 居 り、 そ の 爲 

に 和歌 史 から の 「永 遠 の 和歌」 の 抽象が 二 應 可能で あるかの ご とくに 見 え， 從 つて 叉 

中； 觀 的. ％ 代 的 「研 究」 が 直ぐに は， そ して 決定的に は. そ の 方法の 破 錠 を 暴露し ない 場 

合が あり 得 る. と いふ 事 實は之 を 疑 ふこと が出來 ないか ら、 そ の 際に は は" a もし 

く は， =5 の 場合に 組み入れて 考へ る ことが 出來 るので ある。 そこで 結局 われ われ 

は， a  "a. レび の 四つの 場合 を考へ れば よい ことと なった。 ところが、， や" a は 共に 主 

m 的 .s- 代 的 理解であった から、 和歌の 歷 史的 發展を 正しく 把へ る ことが 不可能で 

あ り、 從 つて 學 として 和歌 を 取上げる 能力 を 完全に 失って 居 り、 た 、： Z 單な る 「趣 味」 と 

して 問 用に これ を 取り扱 ふこと に堪 へうる だけで ある。 一 方^び は 全く 前者 

と對 立す る 方法であった。 (た、.^、 歷 史. 社 會 的に 考へ る 客觀的 方法と は、 決 して 作品 

の 技術的 方面 を 無視す る もので はない と 言 ふこと を 一 言 して 置けば 足-りよ う y 

かくして この 四つの 場合 は. 竟 局に 於て 二つの 全然 相反す る 方法に 歸 結され た 

ので ある すな はち 二 つの 文學 現象 を —— 今の 場合で は 各 時代の それぞれの 和 

歌 を —— その 歷史 性の 玲 外に 引きす ，o 出 し、 そ れ自 體を獨 立し た * 自 律 的な ものと 
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る 主觀的 方法 と、 方 法論 上 それと は 全く 

の 二 つ、 すな はち 前 揭圖表 中に 於け る a 

の 「創作 體驗 無くして は 和歌 を 理解し 得 

解が 含んで 居る と こ ろ の 「和 歌の 理 解」 は 

な ら す、 そ の 二つ を 同時に は 意味し え な 

ろで 此の 見解 は 「創 作 體 驗 無 くして は」 と 

言 ふ 迄 も な く、 現 代 歌壇に 行 はれる 何れ 

た。 であるから 此の 見解 は. (A) 今 曰 和歌 

理解 出來 ぬ。 (B) 今日 和歌 を 作って みな 

ことが 出來 ない、 の 何れ かで なければ な 

えぬ 理論で あるか ら、 論 者が も し (A? 意 

るに 足らぬ 俗論で ある。 從っ て. 遣 さ れ 

歌 を 創って 見な けれ ば」 と いふ 前提 は • 勿 


相容 

と b 
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の 何れ 

ことが 

つて を 

す る 現 

ければ 

に 各 時 

に (AO は 

X よ K 


來 

し 


して 1^5 る箬 である。 正に この 點 にこ そ體驗 論者の 

あらう。 この 際 「拔 術」 の 內容を どの やうな もの に規 

秫に 分れる ので ある が 、要 する に， 一 應 「技 術」 の 母胎と 

して 文字通りの 體驗 でなければ ならぬ ので はない 

十 一 文字 を^ 吟 しないで あ ら う と も、 作 者の 經た體 

動の 過程の 中に 在って、 正しく 「理 解」 し て 居なければ 

の體驗 は， 上 十 ：！ にも 近古に も 許されぬ 貫 之の 時代に 

家は赏 之の 時代 を 正確に 把握して ゐ るが 故に こそ 

し 得る ので ある。 從っ て， 文 字 通りの 體驗の 有無 は 

えぬ ものである。 も し 「體 驗の ある 方が より 有利で 

を變 へて 來る。 すな は ち、 そ の 場合に は 逆に. 「體 驗 あ 

を爲し 待ない 場合 も あ る」、 と 云 ふ 事實を 示す こと も 

な  一一 ni ひ 方 は. 是 亦 、鼙 的な 理論と はなり えない。 

以 上 で. 國 文 學界に 於け る 「局 外 批 評」 拒 否の 第三の 樣 相の 一 例と して 
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日本 文學 原論  五 五 二 

1 こ ろの、 「創作 體驗 無 き 國 文學. 徒 からの 批評の 拒 否」 の 實 質が ほぼ 明らかになった。 

少し 煩 雜な說 明であった が、 通俗的に、 次の やうな 反問 を敍 上の 拒否 論者に 投じる 

ことによって もビ の 問題 は大體 解決す る。 すな はち、 「創 作 體驗を 行 ひ 得ぬ 諸種の 

文學 形態 は. 充分に は 理解す る ことが 出來 す. 從 つて 和歌 及び 和歌 史の 研究 は 可能 

である が、 軍 記 物語 ゃ謠 曲. 狂 言 や もしくは 文學史 全般の 研究 は I ■ 何人に とって 

も 創作 體驗が 不可能で あるから —— 一 體 どうい ふこと になる ので あるか？」。 

要する に， 旣 に 明瞭に なつ たやう に、 こ の 見解 は文學 研究に 於け る主觀 性の 過重 

評 惯 と. 技 術の 偏重と に 囚 はれて をる もので あ つて、 「藝 術 憤 値」 の 問題の 重 視 され て 

居る 今 H. こ れ亦. S 刻嚴 重に 自己批判され なぐて はならぬ。 

さて 第 四 は、 異 れる 研究 態度に よる 批評の 拒否で ある。 

ここに 研 究 態 度 と 言 ふ の は、 根 本 的な 意味に 於け る それで はなし に. 赏 質的に は 

同一の 文 學觀の 上に 立った それん、 の 研究 手法 を 指す ので ある。 これらに 關し 

て は、 詳 しく 例示して 私見 をのべ る 必要 もない ほどで ある が、 何 々主義と 樣々 な 名 

稱を與 へ られて 居 る 種 々 の 「研 究 手 法」 が 今日 われわれの 學 界に數 多く 見られる こ 


と を. 今 あらためて 思 ひ 出して 戴けば それでよ し 

その やうな 名 稱：， 尸附 せられて ゐる わけで はない が、 實質上 の 「鑑賞 主義」 は 「資料 主 

義」 を - 力 (儿 し. 風 俗 史的 な 「社 會 的 研究」 は 個人的 な 「傳 0 硏 究」 を 排 ^ し、 そ の 他 「偶 然 論」 や 

機械 的 必 然 論」 や， 作 家 の 「生 理 學 的. 臀 學的研 究」 や 「フ . イド 的硏 究」 さ へ が、 華々 しく 活 

^して Ii5 る。 しかも それらの もの、 中で、 何ら かの 方向への 偏向に 陷 つて 居る も 

の は、 つとめて 苛酷に 自己批判して 見なければ なるまい。 文學に 於け る 「個 人的 條 

件.」 の 過 i 評價 や. 文學 現象の 偶發性 へ の 妄信 や、 作家 論. 作品 論に 於け る 歷史. 祉會性 

の 問 題の. 雜視 や、 等々 が 見られ はしない か。 資料の 發 見や 提示 は 大切な 研究の 糧 

で あ る。 しかし 一 層 重要な こと は. そ れを どの やうに 生かすべき かで ある。 ぞ. - 

は 使用^の 文 學觀が 決定す る。 鑑賞の 作用 も 人に は必す 起る ものである。 し 力 

し そ れが 軍なる 主観に と. - まって は 意味が 無い。 鑑賞 能力 を 正しく 指導す る も 

の は-也 確な 文學觀 でなければ ならぬ。 とにもかくにも. 大切な こと は、 そ の やうな 

0 々 な 「研究 手 法」 が、 偏向す る こ となし に、 へぐ ^お ーゲ 可き 位地に 的確に 座 を 占めて 居 

る ことで あ る。 さ うして それら の 各 々に， 適當な 座席 を 指 示 し、 もしくは 又、 そ れ に 
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返 座 を 命じる もの は. や はり 正しく 把 

第 の 場合に ついては これ だけに 

さ て. 以 上 は. 今 曰の われわれの 學界 

に 話題と しつ、、 「局外 批， 評」 拒否の 根據 

やうな 點 に 誤認が 存 したので あった 

と を 試みた のであった。 さう し て、 外 

あ， 0 明日 もまた 愈々 成長す るで あら 

らす 消極的で あり 否定的であった 事 

正に 多難な. しかし 輝かし かるべ き轉 

. であって はならぬ。 「局外 批評」 の 問題 

實 の. 焦 眉の 問題と し て， 遠 からぬ 將來 

も繼 起す るで あらう。 その 時に 當っ 

强く あらゆる 批判に むか つて 應 答し 

た め に、 今 こそつつ しんで 硯を 磨いて 
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講 

幡師 

太 
郞 

勝標 

部ェ 
謙 

、、化 

勝！ 
部士 

謙 

、化 

深 湿 
作士 

安 

文 

わ 
か 

ク、 

と 
の 

敎 

育 

社 

会 

敎 
杳 

原 

さん 

R 冊 

の 
リリ 

敎 
育 

敎 

书 
冃 

學 

槪 

讀 

曰 
本 
兒 
里 
衞 
牛. 
學 

兒 

単. 
素 
質 
診 

學 

現 
代 

心 

理 

學 

の 

主 
要 
問 

題 

送定 
料厦 

十參 
八 

錢圓 

人 
間 

を 

見 
つ 

め 

る 

現 
代 

學 
の 

曹 f-t 

根 
本 
問 

題 

社 

会 

思 
想 
の 
批 
判 
的 
硏 
究 

送定 
料 贋 

圆 
十八 
六 拾 
錢錢 

送定 
料 K 
參 
ニ圓 
寸 -ノ、 

錢錢 

送定 
料俱 

圓 

十八 
六 拾 
錢錢 

送定 
料厦 
參 
圓 
十甙 

ハオ 口 

錢錢 

送定 
料 厦 

圓 

十五 
四お  1" 
錢錢 

送定 
料 贋 
參 
圓 
十八 
八 拾 
錢錢 

送定 
料 置 
參 
圆 

十 

四 拾 

送定 
料厦 
參 
圓 
十贰 
四 拾 
錢錢 

送定 
料厦 

圓 
十八 

ハオ ri 

錢錢 

送定 
料 ® 
參 
ニ圆 
十八 
二 拾 
錢錢 

送定 
料厦 
四 

ニ圆 
十五 

錢錢 

7^ 
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